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Erwagungen

E. 1

Am 12. Oktober 2010 bewilligte der Gemeinderat A. der zusténdigen
Strassengenossenschaft die Sanierung einer Glterstrasse, die Unwetterschéden erlitten
hatte; die dazu erforderliche raumplanungsrechtliche Ausnahmebewilligung war tags zuvor
erteilt worden. X. , Eigentimerin einer von der fraglichen Giterstrasse
erschlossenen Parzelle, erhob erfolglos Einsprache gegen das Strassenprojekt. Sie zog
sowohl den negativen Einspracheentscheid des Gemeinderates wie auch den
raumplanerischen Entscheid an das V erwaltungsgericht des Kantons Luzern weiter,
welches die Beschwerde, soweit darauf einzutreten war, am 9. Mai 2011 abwies.

Mit Verfigung vom 22. Juni 2011 legte die Dienststelle Landwirtschaft und Wald
(Dienststelle lawa) des Kantons Luzern die Hohe des kantonalen Staatsbeitrags an das
Sanierungsprojekt mit 32 % fest; entsprechend sicherte sie an die erste Tranche der
Sanierungskosten von Fr. 200'000.-- einen Staatsbeitrag in der Hohe von Fr. 64'000.-- zu
(unter Vorbehalt einer Beitragsleistung durch den Bund). Die Beitragsgewadhrung war an
Bedingungen und Auflagen gekniipft, die in Ziffer 4 der Verfligung aufgefihrt sind: Die
Grundeigentiimer haben fir den fortwahrenden und sachgemassen Unterhalt des erstellten
Werkes zu sorgen, wobel bel Zweckentfremdung von Grundstiicken oder Teilen davon
innert 20 Jahren seit der Schlusszahlung der Beitrége diese zurtickzuerstatten sind (lit. b);
die damit verbundenen 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrénkungen sind im
Grundbuch anzumerken, wobei die Dienststelle lawa erméchtigt wird, die Anmerkung beim
Grundbuch anzumelden (lit. ¢). Gestiitzt auf diese Erméachtigung meldete die Dienststelle
lawa beim zustandigen Grundbuchamt die Eigentumsbeschrankung auf dem Grundstiick
von X. an. Am 18. Januar 2012 wies das Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern die Beschwerde von X. ab, soweit
darauf einzutreten war. Mit Urteil vom 6. Juni 2012 wies das Verwaltungsgericht deren
gegen den Rechtsmittel entscheid des Departements erhobene Beschwerde ab, soweit darauf
einzutreten war.

Mit vom 9. Juli 2012 datierter Rechtsschrift (Postaufgabe 13. Juli 2012) beschwert sich
X. beim Bundesgericht Uber das verwaltungsgerichtliche Urteil.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein; die
Beschwerde fuhrende Partel muss sich mit den fur das Ergebnis des angefochtenen



Entschelds massgeblichen Erwégungen der Vorinstanz ausel nandersetzen.

E.22

Das Verwaltungsgericht hat den Streitgegenstand eingeschrankt und klargestellt, dass es
bloss die Modalitdten im Zusammenhang mit der Zusicherung eines kantonalen
Staatsbeitrages an die Instandstellung der betoffenen Glterstrasse zu prifen habe, nicht
jedoch Fragen betreffend das Strassensanierungsprojekt selber oder die angeblich
ungentgende Behebung bzw. das Fortbestehen von Strassenschéden (E. 1d). Inwiefern es
mit dieser Einschréankung des Prozessgegenstandes schwei zerisches Recht verletzt habe,
legt die Beschwerdefuhrerin nicht dar.

Was den so begrenzten Streitgegenstand betrifft, hat das V erwaltungsgericht anhand der
einschlégigen kantonal- bzw. bundesrechtlichen Normen erldutert, warum die mit der
Zusicherung des Kantonsbeitrags verkniipften Bedingungen und Auflagen gemass Ziff. 4
lit. b und c der Verfiigung der Dienststelle lawa vom 22. Juni 2011 rechtmassig sind. Weder
zu den fraglichen Normen noch zu deren Anwendung lasst sich der Beschwerdeschrift
etwas entnehmen. Die Beschwerdefthrerin befasst sich mit dem nach ihrer Auffassung
(weiterhin) ungentigenden (Sanierungs-)Zustand der Guiterstrasse, was sie mit zahlreichen
Fotos zu dokumentieren versucht. Dieses Anliegen sowie dagenige, als Grundeigentiimerin
im Bereich besagter Giterstrasse nicht durch finanzielle Beitrage oder durch
Grundbucheintrége bel astet werden zu wollen, oder das Begehren, die Strassenarbeiten
ausfuhrende Unternehmung fir Méngel haftbar zu machen, gehen Uber den Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens hinaus; die Beschwerdefuhrerin ist damit nicht zu horen.

E.23

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung (Art. 108 Abs. lit. b
BGG), und esist darauf mit Entscheid des Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem Ausgang des Verfahrens der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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