BGer 2C_705/2015 vom 31. August 2015
Bundesgericht, 2015-08-31, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 705 2015
FR: TF 2C_705/2015 du 31 aodt 2015

IT: TF 2C_705/2015 del 31 agosto 2015

Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

2C _705/2015

Urtell vom 31. August 2015

[1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Zind, Prasident,
Gerichtsschreiber Feller.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

gegen

Kantonale Sachversicherung Glarus, glarnerSach.
Gegenstand

Gebaudeschétzung,

Beschwerde gegen die Verfiigung vom 22. Juli 2015 des V erwaltungsgerichts des Kantons
Glarus, Prasident.

Erwagungen:

A. ist zur Halfte Miteigentimerin einesin U. , Kanton Glarus, gelegenen
Einfamilienhauses. Die Kantonale Sachversicherung Glarus, glarnerSach, bestétigte mit
Einspracheentscheid vom 20. April 2015 die jahrliche Versicherungspramie von Fr. 200.25
fUr die Feuer- und Elementarversicherung gemass der auf das Einfamilienhaus ausgestellten
Police Gebaudeversicherung/ Elementar; auf eine weitere Einsprache trat sie am 15. Mai
2015 nicht ein. Mit Verfigung des Prasidenten vom 22. Juli 2015 trat das
Verwaltungsgericht des Kantons Glarus auf die sinngemass gegen die Pramie erhobene
Beschwerde nicht ein. Am 26. August 2015 hat A. personlich eine als
"Klage/Beschwerde" betitelte Rechtsschrift mit Beilagen beim Bundesgericht deponiert,
worin sie insbesondere geltend macht, das amtliche V orgehen wie das juristische



Gerichtsverfahren seien offensichtlich Un-recht. Diese Eingabe kdnnte einzig al's
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen die Verfigung des
Verwaltungsgerichtsin die Zusténdigkeit des Bundesgerichts fallen.

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begrindung hat sachbezogen zu sein; die
Beschwerde fuhrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 1.
mit Hinweisen). Diesen Anforderungen genugt die Eingabe der Beschwerdefuhrerin
offensichtlich nicht:

Das Verwaltungsgericht hat den - beschrénkten - Verfahrensgegenstand umschrieben und
alsdann erlautert, warum die Vorbringen und Antrége der BeschwerdefUhrerin fur diesen

V erfahrensgegenstand unerheblich seien und darauf nicht einzutreten sei. Inwiefern es
dabel Recht verletzt habe, zeigt die BeschwerdefUhrerin auch nicht ansatzweise auf; sie
kommt ihrer Begruindungspflicht offensichtlich nicht nach. Dies fuhrt gestiitzt auf Art. 108
Abs. 1lit. b BGG zum Nichteintreten auf die Beschwerde, worlber der Abteilungsprasident
als Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG entscheidet.

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).

Demnach erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Glarus schriftlich mitgetellt.

Lausanne, 31. August 2015

Im Namen der 11. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zund

Der Gerichtsschreiber: Feller
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