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Erwagungen

E. 1

Art. 127 Abs. 3 Satz 1 BV untersagt die interkantonal e Doppel besteuerung. Nach der
Rechtsprechung (BGE 1341 303 E. 2.1; 1331 19E.2.1,308E. 2.1; 1321 29E. 2.1 ; 1301
205 E. 4.1) liegt eine interkantonal e Doppel besteuerung vor, wenn eine steuerpflichtige
Person von zwei oder mehreren Kantonen fr das gleiche Steuerobjekt und fir die gleiche
Zeit zu Steuern herangezogen wird (aktuelle Doppel besteuerung) oder wenn ein Kanton in
Verletzung der geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine
Steuer erhebt, die einem anderen Kanton zusteht (virtuelle Doppel besteuerung). Ausserdem
darf ein Kanton eine steuerpflichtige Person grundsétzlich nicht deshalb stérker belasten,
weil sie nicht in vollem Umfang seiner Steuerhoheit untersteht, sondern zufolge ihrer
territorialen Beziehungen auch noch in eéinem anderen Kanton steuerpflichtig ist
(Schlechterstel lungsverbot).

E.2

Gegen letztinstanzliche kantonal e Entscheide ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) oberer kantonaler
Gerichte ( Art. 86 Abs. 2 BGG ) kann wegen interkantonaler Doppel besteuerung die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ergriffen werden ( Art. 82 lit. aBGG
). Erforderlich ist mithin die Erschdpfung des kantonalen Instanzenzuges. Ist der
Instanzenzug durchlaufen, kann in die Beschwerde wegen interkantonal er
Doppelbesteuerung innert der Beschwerdefrist von dreissig Tagen ( Art. 100 Abs. 1 BGG)
auch noch die konkurrierende Veranlagung eines anderen Kantons (oder mehrerer anderer
Kantone) mit einbezogen werden, und zwar auch dann, wenn diese Veranlagung bereits
rechtskréftig ist. Art. 100 Abs. 5 BGG bestimmt denn auch, dass bei Beschwerden wegen
interkantonaler Kompetenzkonflikte die Beschwerdefrist " spétestens dann zu laufen
(beginnt), wenn in beiden Kantonen Entscheide getroffen worden sind, gegen welche beim
Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden kann".

E.3

Wahrend das Bundesgesetz tiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom 16.
Dezember 1943 (OG) mit den seitherigen Anderungen noch eine Ausnahme vom
Erfordernis der Erschépfung des kantonalen Instanzenzuges bei Beschwerden auf dem
Gebiet der interkantonalen Doppel besteuerung vorsah ( Art. 86 Abs. 2 OG ), lasst das BGG
keine derartige Ausnahme mehr zu (BGE 1331 300 E. 2.3 S. 305f., 308 E. 2.3 S. 312).
Immerhin ist der mehrfach Besteuerte - entgegen dem nicht ganz klaren Wortlaut des Art.
100 Abs. 5 BGG - nicht verpflichtet, in jedem Kanton den Instanzenzug zu durchlaufen. Es
genugt, wenn er das in demjenigen Kanton tut, dessen Entscheid er schliesslich beim
Bundesgericht anfechten will, wie bereits die Botschaft vorsah und das Bundesgericht unter
der Geltung des BGG bestétigte (Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege vom



28. Februar 2001, BBI 2001 S. 4326 ad Art. 80, und dazu BGE 133 1 300 E. 2.4 S. 306, 308
E.2.4S.313).

Nach wie vor ist es auch mdglich, eine unzuléssige interkantona e Doppel besteuerung
sofort geltend zu machen, ohne dass bereits ein zweiter Kanton entschieden hat (virtuelle
Doppel besteuerung). Art. 100 Abs. 5 BGG , wonach die Beschwerdefrist spétestens (au
plus tard) zu laufen beginnt, wenn in beiden Kantonen Verfligungen getroffen worden sind,
bringt das besser zum Ausdruck als friher Art. 89 Abs. 3 OG , wonach bel Beschwerden
wegen interkantonaler Kompetenzkonflikte die Frist erst (seulement apres) zu laufen
begann, wenn in beiden Kantonen Entscheide getroffen worden waren ( BGE 133 | 308 E.
2.3i.f. S. 312).

Abgesehen davon, dass die Erschdpfung des kantonalen I nstanzenzuges zur Anfechtung mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nunmehr vorgeschrieben ist, hat das
neue Recht indessen keine Anderung gebracht und behalt die bisherige Rechtsprechung ihre
Bedeutung bei.

E.41

Die Beschwerde nach Art. 127 Abs. 3 BV kann somit auch noch an den Entscheid des
zuletzt verfligenden Kantons, der eine Kollision erkennen l&sst, angeschl ossen werden. Das
kann nach einer schon dteren und wiederholt bestétigten Rechtsprechung auch ein
Nichteintretensentscheid sein, sofern die Behorde die Doppel besteuerungsfrage materiell
entschieden hat oder hétte entscheiden missen. Es kommt daher nicht auf die Form oder
Bezeichnung, sondern auf den materiellen Gehalt des angefochtenen Entscheides an ( BGE
721 75E.1S.80;481 349E. 1 S. 360; Urteil P.1236/1981 vom 15. Oktober 1982 E. 1a, c,
in: ASA 53 S. 292; s. auch Urteil P.1270/1980 vom 25. Mai 1984 E. 2b, in: ASA 56 S. 144,
Urteil 2P.212/2004 E. 2.2, in: StR 60/2005 S. 113; zum Ganzen: Locher/Locher,
Interkantonale Doppel besteuerung, 8 12, 111 A, 2 Nr. 3, 28, 32).

E.42

Im Hinblick auf die bundesrechtlich vorgeschriebene Erschdpfung des kantonalen
Instanzenzuges ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ) erkannte das Bundesgericht zudem,
dass in Doppel besteuerungssachen der Weiterzug in einem Kanton mdglich sein muss, auch
wenn der mehrfach Besteuerte den Besteuerungsanspruch dieses Kantons anerkennen will.
Es handelt sich um das bereits vorn im Sachverhalt, Abschnitt C, erwahnte Urteil in Sachen
der Beschwerdefuhrerin (Urteil 2C_502/2007 vom 20. September 2007, E. 2.4 in fine).
Auch in einem solchen Fall ist aber erforderlich, dassim betreffenden Kanton sich die
Doppel besteuerungsfrage tatsachlich stellt. Mit der Beschwerde gegen einen Entscheid
ohne doppel besteuerungsrechtlichen Bezug konnte schon bisher der bereits rechtskréftige
Entscheid eines anderen Kantons wegen Doppel besteuerung nicht mehr angefochten
werden. Das kam in der Rechtsprechung in der Formulierung zum Ausdruck, dass die
Beschwerde wegen Doppel besteuerung auch im Anschluss an die Geltendmachung "des
zweiten der einander alenfalls ausschliessenden Steueranspriche” ("de laderniere
prétention fiscale, qui, selon le recourant, constitue une double imposition™) gefthrt werden
kann (BGE 1151a73E. 2aS. 74; 114 1a317 E. 2aS. 318; 111 la44 E. 1aS. 45; 104 |a 256
E.1S 257;981a86 E. 1 S. 89; Urteil 2P.289/2000 vom 8. Januar 2002, in: ASA 71 S. 416
E. 1a). An dieser Rechtsprechung ist auch unter der neuen Verfahrensordnung des BGG
festzuhalten.

E.5



Die vorliegende Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde im
Anschluss an den Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen erhoben. Die
Beschwerdefuhrerin wirft diesem Kanton nicht vor, er habe seine Steuerhoheit
Uberschritten. Es steht ausser Frage, dassim Kanton St. Gallen weder eine aktuelle noch
eine virtuelle Doppel besteuerung vorliegt und auch das Schlechterstellungsverbot nicht
bertihrt ist. Der Kanton St. Gallen hat vielmehr entsprechend der neuen Rechtsprechung des
Bundesgerichtsin dieser Frage ( BGE 1311 249 ; 132 | 220 ) den Gesamtverlust der
Unternehmung soweit moglich mit den Liegenschaftsgewinnen auf den
Betriebsliegenschaften im Kanton St. Gallen verrechnet und die Beschwerdefuhrerin mit
einem Reingewinn von null und einem steuerbaren Eigenkapital von Fr. 1'303'000.--
veranlagt. Es war denn auch im gesamten Verfahren der Verwaltungsrekurskommission
und des Verwaltungsgerichts nie die Rede davon, dass die Veranlagung des Kantons St.
Gallen falsch sein oder eine Doppel besteuerung bewirken konnte.

Die BeschwerdefUhrerin focht den Entscheid des sanktgallischen V erwal tungsgerichts
vielmehr deshalb an, weil sie Uber die Anfechtung dieses Entscheids mit

Doppel besteuerungsbeschwerde eine erneute Prifung der bereits rechtskraftigen
Veranlagungen, insbesondere im Kanton Zurich, zu erreichen hoffte. Dasist zwar
verstandlich. Die Beschwerdefuhrerin hatte aufgrund der damaligen Rechtslage und Praxis
keinen Anlass, die Grundstlickgewinnsteuerveranlagung der Stadt Zirich in Frage zu stellen
und anzufechten. Sogenannte Ausscheidungsverluste, die sich bei einer interkantonalen
Unternehmung daraus ergaben, dass dem Kanton der gelegenen Sache der Wertzuwachs auf
Liegenschaften ohne Rucksicht auf den Gesamtverlust der Unternehmung zur
ausschliesslichen Besteuerung zustand (vgl. die Nachweisein BGE 1311 249 E. 6.2 S. 260
f.und 1321 220 E. 4.1 S. 224), waren hinzunehmen. Erst mit BGE 1311 249 E. 6.3 S. 261
und 1321 220 E. 5 S. 227 énderte das Bundesgericht diese Praxis und verpflichtete den
Kanton, einen alfaligen Geschéftsverlust an den Grundstiickgewinn anzurechnen. Diese
neue Praxis war im Zeitpunkt der Luzerner und der Zurcher Veranlagung (17. bzw. 24.
Februar 2005) noch nicht allgemein bekannt.

Dennoch berechtigt diese Interessenlage nicht zur Anfechtung der St. Galler Veranlagung
mit Beschwerde nach Art. 127 Abs. 3 BV . Die Steuerverwaltung des Kantons St. Gallen
nahm im Einspracheverfahren aufgrund der neuen Praxis eine Berichtigung der
Veranlagung vor, indem sie den Gesamtbetriebsverlust auf den Liegenschaftsgewinnim
Kanton St. Gallen anrechnete. Im Rekurs- und Beschwerdeverfahren vor den kantonalen
Instanzen war die Veranlagung nicht mehr umstritten. Es gibt keine

Doppel besteuerungsfrage, die der Kanton St. Gallen hétte behandeln oder anders behandeln
mussen. Esist daher nicht moglich, durch Anfechtung der sanktgallischen Veranlagung den
Kompetenzkonflikt zwischen den Gbrigen Kantonen der materiellen Prifung durch das
Bundesgericht zuzufihren. Darauf hat bereits die Verwaltungsrekurskommission des
Kantons St. Gallen in ihrem Entscheid zu Recht hingewiesen.

E.6

Der Vertrauensgrundsatz ( Art. 5 Abs. 3, Art. 9 BV ) ist nicht verletzt. Eine Anderung der
Praxis entfaltet nur Wirkung fur die Zukunft. In Bezug auf die noch nicht rechtskréftige
Veranlagung im Kanton St. Gallen fand die neue Praxis unmittelbar Anwendung. Im
Kanton St. Gallen profitierte die Beschwerdefihrerin somit von der neuen Praxis.



Dass mit der Rickweisung der Sache durch das Bundesgericht an die
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (Urteil 2C_502/2007 vom 20.
September 2007) die Beschwerdefuhrerin in den Glauben versetzt wurde, der Kanton St.
Gallen misse sich mit der Doppel besteuerungsfrage materiell befassen, erklart sich aus der
besonderen Situation. Das Bundesgericht hatte damals nur zu prifen, ob mit Blick auf Art.
86 BGG der kantonale I nstanzenzug erschopft und die Beschwerde wegen
Doppelbesteuerung zuléssig sei. Dadies nicht der Fall war und die Beschwerdefthrerinim
Kanton St. Gallen bereits Rekurs erhoben hatte, lag es nahe, die Beschwerde zur weiteren
Behandlung an die Verwaltungsrekurskommission zu Uberweisen. Dazu kommt, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrer damaligen Beschwerde an das Bundesgericht nicht darauf
hinwies, dass sie durch den Einspracheentscheid des Steueramtes des Kantons St. Gallen
nicht mehr beschwert war. Sie ausserte sich nur sehr allgemein, dass sie "hauptsachlich”
durch die Veranlagungen der Kantone Zirich und Luzern betroffen sei. Die
Beschwerdefihrerin hat es sich somit selbst zuzuschreiben, dass das Bundesgericht der
Meinung war, es misse vorab der Instanzenzug im Kanton St. Gallen ausgeschopft werden.

E.7

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Kommission fur die Grundsteuern der Stadt Zurich mit
der vorliegenden Beschwerde vor, sich treuwidrig verhalten zu haben, well sie einen
Kapitalgewinn veranlagte, obschon sie "mit gleichen oder dhnlichen Fallen" vor
Bundesgericht involviert gewesen sei und sich eine Praxisdnderung abzei chnete.

Wie es sich damit verhdlt, ist hier nicht zu beurteilen. Es handelt sich um eine aus Art. 5
Abs. 3und 9 BV (Treu und Glauben) abgeleitete Riige, fir welche die Beschwerdefrist von
30 Tagen gegentiber dem angefochtenen Entscheid eingehalten und der Instanzenzug
erschopft sein muss. Die Rechtsprechung, wonach in die Beschwerde wegen Verletzung des
Doppel besteuerungsverbots ( Art. 46 Abs. 2 aBV , Art. 127 Abs. 3BV ) auch die Rlige
wegen Verletzung des Willkurverbots ( Art. 4 aBV , Art. 9 BV ) oder anderer

V erfassungsrechte mit einbezogen werden kann, wenn diese keine selbsténdige Bedeutung
hat, sondern lediglich der Begrindung der Doppel besteuerungsbeschwerde dient ( BGE 83
| 100 E. 1a S. 105; Urteil P.1270/1980 vom 25. Mai 1984 E. 1, in: ASA 56 S. 144;
Locher/Locher, § 12, 11 B, 2 Nr. 23, 36, 44), findet vorliegend keine Anwendung, nachdem
auf die Doppel besteuerungsbeschwerde nicht eingetreten werden kann.

Das trifft auch auf die weitere Rlge zu, der Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nach Art. 127 Abs. 2 BV sai verletzt, die sich gegen die
Veranlagung der Stadt Zurich richtet.

E.8

Auf die Beschwerde kann nach dem Gesagten nicht eingetreten werden. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Anspruch auf Partel entschadigung besteht nicht ( Art.
68 Abs. 2und 3BGG).
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