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Regeste
Revoca del permesso di dimora CE/AELS | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF) el'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF 135111 1
consid. 1.1 pag. 3 con rinvii).

E.21

Secondo giurisprudenza e dottrina, I'oggetto del litigio che pud essere portato davanti a
Tribunale federale € determinato dalla decisione impugnata, segnatamente dal suo
dispositivo e, in questo ambito, dalle conclusioni delle parti (sentenze 2D_144/2008 del 23
marzo 2009 consid. 3 e 2C_669/2008 dell'8 dicembre 2008 consid. 4.1; Bernard Corboz, in:
CommentairedelaLTF, 2009, n. 31 segg. ad art. 112).

E.22

Nellafattispecie, I'atto impugnato respinge un ricorso presentato contro una decisione del
Consiglio di Stato del Canton Ticino, con cui veniva a sua volta respinto un ricorso contro
unadecisione di revoca del permesso di dimoraaA.A. . Le conclusioni
rispettivamente |le censure contenute nel ricorso riguardanti il permesso o la posizione di
B. e - amaggior ragione, visto che esse non sono state tema neppure del ricorso
presentato davanti all'istanza precedente - C.A. sono quindi inammissibili.
Contrariamente a quanto sostenuto nel gravame, su tali aspetti nulla é stato deciso. Nel loro
giudizi, leistanze precedenti si sono in effetti limitate a osservare - per altro agiusto titolo
(cfr. successivo consid. 6.4) - chelamisuradi revoca presane confronti di A.A.

non dovesse venir annullata per non essere stata presa pure nei confronti del figlio

B. in quanto, a quel momento, il permesso di quest'ultimo gia aveva perso di
validita

E.3

Giustal'art. 83 lett. cn. 2 LTF, il ricorso in materiadi diritto pubblico € inammissibile
contro le decisioni in materiadi diritto degli stranieri concernenti i permessi 0
autorizzazioni a cui ottenimento né il diritto federale né il diritto internazionale
conferiscono un diritto. Secondo i vincolanti accertamenti della Corte cantonale (art. 105 in
relazionecon ' art. 97 LTF), A.A. € sposata con un cittadino italiano titolare di
un permesso di domicilio CE/AELS. In virtu dell'art. 7 lett. d dell’Accordo del 21 giugno
1999 trala Comunita europea ei suoi Stati membri, da una parte, e la Confederazione
Svizzera, dall'altra, sullalibera circolazione delle persone (ALC; RS 0.142.112.681) e dell’



art. 3cpv. 1 e 2 lett. adel relativo Allegato |, ellahaquindi in principio il diritto di
soggiornare in Svizzera durante tutta la durata formale del matrimonio ( DTF 130 11 113
consid. 8.3 pag. 129). Considerato che il procedimento riguarda larevocadi un permesso
che altrimenti avrebbe ancora effetti giuridici, il tempestivo gravame sarebbe comunque di
principio ricevibile anche in assenza di un diritto all'ottenimento del permesso di dimora
(sentenza 2C_424/2009 del 4 gennaio 2010 consid. 2). Non occorre pertanto chiedersi sela
ricevibilita sia data anchein virtu di altre norme.

E.41

Secondo I' art. 89 cpv. 1 LTF lafacoltadi interporre un ricorso in materia di diritto pubblico
eriservataachi hapartecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore o & stato privato
dellapossibilitadi farlo (lett. a), e particolarmente toccato dalla decisione o dall'atto
normativo impugnato (lett. b) e ha un interesse degno di protezione al'annullamento o alla
modificadegli stessi (lett. ¢). Detto interesse consiste nell'utilita pratica che |'accoglimento
del gravame comporterebbe per il ricorrente. Esso deve essere diretto e concreto, non
semplicemente mediato; cio esclude tral'altro I'ammissibilita di ricorsi interposti
nell'interesse di un terzo ed assume particolare significato quando ad insorgere non € il
destinatario di unadecisione ( DTF 135 Il 145 consid. 6.1 pag. 150 seg.). Come visto, il
Tribunale federale esamina d'ufficio I'ammissibilita di un gravame, quindi anche I'interesse
aricorrere (DTF 13511 30 consid. 1 pag. 31). Considerate le esigenze di cui all' art. 42 cpv.
1e2LTF, selasuaricevibilita non appare manifesta, spetta pero al ricorrente dimostrare
che lerelative condizioni siano soddisfatte ( DTF 135 111 46 consid. 4 pag. 47).

E.42

Nel caso in esame, lalegittimazione di A.A. e pacificamente data. Larevoca
impugnata la concerne direttamente e, se confermata, comportera per lei I'obbligo di
lasciare la Svizzera. Per |o meno dubbia e per contro |a legittimazione aricorrere contro il
provvedimento preso nei suoi confronti da parte dei due figli. Su questo non evidente
aspetto, visto che - secondo gli accertamenti contenuti nel giudizio impugnato (consid. 5-6,
pag. 9 seg.), vincolanti in quanto laloro contestazione non e stata minimamente sostanziata
(art. 105inrelazione con |’ art. 97 LTF ) - entrambi risiedono in Brasile, il ricorso non
spende infatti parola alcuna. Sennonché, nellamisurain cui le censure sollevate contro la

revoca del permesso di dimoradi A.A. devono essere comungue esaminate,
poiché presentate anche a suo nome, tale questione puo essere lasciata aperta.
E.5

Nell'impugnativa viene innanzitutto denunciata una violazione del diritto di essere sentiti.
La Corte cantonal e non avrebbe infatti trattato convenientemente la censura secondo cui -
durante la procedura - dei documenti in relazione a contatti trail signor D.A. ela
Sezione del permessi e dell'immigrazione erano stati occultati, quindi gli atti sulla base dei
quali il Consiglio di Stato aveva deciso erano incompleti rispettivamente avrebbero
necessitato di essere completati (ad esempio, organizzando un contraddittorio).

E.51

Secondo giurisprudenza, natura e limiti del diritto di essere sentito sono determinati in
primo luogo dalle norme cantonali di procedura; se queste sono insufficienti o assenti,
tornano applicabili i principi che laprass ha dedotto dall' art. 29 cpv. 2 Cost. ( DTF 1351
279 consid. 2.2 pag. 281 seg.). Nel caso concreto, oltre all’ art. 29 cpv. 2 Cost. , nel ricorso
viene evocato |'art. 20 dellalegge cantonale di procedura per le cause amministrative del 19



aprile 1966 (LPamm; RL/TI 3.3.1.1). Ritenuto che non viene comungue preteso che detta
norma offra garanzie piu estese dell' art. 29 cpv. 2 Cost. e che della stessa non viene
neppure denunciata un'applicazione arbitraria, cid che ne esclude apriori I'esame ( DTF 134
I1 349 consid. 3 pag. 351 seg.), occorre di seguito unicamente verificare se l'istanza
inferiore abbiaviolato le garanzie previste dal citato disposto costituzionale.

E.52

Cosl come previsto dall' art. 29 cpv. 2 Cost. , il diritto di essere sentito comprende vari
aspetti, tracui quello di ottenere una decisione motivata ( DTF 134 |1 83 consid. 4.1 pag.
88). L'esigenza della motivazione ha essenzialmente |o scopo di permettere ale parti
interessate di rendersi conto della portata del provvedimento e di poterlo se del caso
impugnare con cognizione di causa. Cio non significa pero ancora che |'autorita sia tenuta a
pronunciarsi in modo esplicito ed esaustivo su tutte le argomentazioni addotte; secondo
giurisprudenza, puo in effetti lecitamente occuparsi delle sole circostanze rilevanti per
il giudizio, atte ad influire sulla decisione di merito ( DTF 133 I11 439 consid. 3.3 pag. 445

Seg.).

E.5.3

Nellafattispecie, le considerazioni sviluppate dai giudici cantonali risultano
sufficientemente circostanziate per permettere di comprendere appieno la portata della
sentenzaimpugnata: 1o dimostra del resto I'articolata - anche se alquanto confusa e prolissa
- impugnativainoltrata in questa sede. Confrontandosi con tutti i punti essenziali sollevati
dall'impugnativa, la Corte cantonale hatral'altro chiaramente indicato di ritenere di poter
evadere il gravame sulla base dei documenti in suo possesso, senza dover procedere ad
ulteriori atti istruttori. Contrariamente a quanto ritenuto nel ricorso, essasi e quindi anche
espressa, negandola, sulla necessita di completare I'incarto censurata dai ricorrenti come,
sempre in base a diritto di essere sentito, eraloro concesso nuovamente fare davanti ad
un'istanza con facolta di accertare d'ufficioi fatti (DTF 1311 153 consid. 3 pag. 157). Per
altro, aragione. | ricorrenti, che nel loro allegato si fermano invero al livello delle
congetture, dimenticano in effetti che, dati i requisiti per unarevoca (cfr. successivo consid.
6), la Sezione dei permessi e dell'immigrazione era comunque tenuta ad agire. Anche
nell'ottica di un apprezzamento anticipato delle prove, il giudizio impugnato (130 11 425
consid. 2.1 pag. 428 seg.) resiste pertanto alle critiche.

E.54

Siadetto infine, visto cheiil ricorso ancora menzionala questione, che la procedura
cantonal e non appare nemmeno in atro modo lesivadel diritto di essere sentito.

AA. einfatti statainformata del fatto che l'interrogatorio di polizia cui € stata
sottoposta si rendeva necessario per chiarirei rapporti coniugali. D'altronde ella era
certamente consapevole di essere stata autorizzata arisiedere in Svizzera a seguito del suo
matrimonio. Non poteva quindi ignorare che sarebbe stata interpellata su questo aspetto e
chelafine del legame avrebbe potuto comportare il diniego del permesso. In ogni caso,
un'eventuale violazione del diritto di essere sentita commessa in tale contesto risulterebbe
sanatain sede ricorsuale dove, per bocca del suo patrocinatore, I'interessata ha potuto far
valere le proprie e le eventuali ragioni dei figli - conformemente anche a quanto previsto
dalla Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989 (RS 0.107), parimenti
invocata - dinanzi ad un'autorita con pieno potere di cognizione (sentenze 2C_746/2008 del
23 ottobre 2008 consid. 4.2 e 2A.423/2005 del 25 ottobre 2005 consid. 5 entrambe con



rinvii).

E.6

Anche gli argomenti di merito sollevati nel ricorso risultano privi di fondamento. Come
correttamente rilevato dalla Corte cantonale, larevoca del permesso di A.A.

dev'essere infatti riconosciuta conforme siaa diritto interno, applicabile nel caso fosse piu
favorevole (art. 2 cpv. 2 infine LStr), che aquello internazionale.

E.6.1

Dal profilo del diritto interno, I'art. 43 cpv. 1 dellalegge federale sugli stranieri del 16
dicembre 2005 (L Str; RS 142.20) sancisce che il coniuge straniero di uno straniero titolare
di un permesso di domicilio hail diritto al rilascio e alla proroga del permesso di dimora se
coabitano. Nel caso concreto AA. non convive piu con il marito dal marzo 2008:
tale disposto non giustifica pertanto il rilascio di un permesso in suo favore. A norma
dell'art. 50 cpv. 1 L Str, dopo lo scioglimento del matrimonio o della comunitafamiliare, il
diritto del coniuge a rilascio e alla proroga del permesso di dimorain virtu dell'art. 43 LStr
sussiste se l'unione coniugal e € durata almeno 3 anni e I'integrazione e avvenuta con
successo (lett. a) o se gravi motivi personali rendono necessario il prosieguo del soggiorno
in Svizzera (lett. b). Comeillustrato in precedenza, dato che I'unione coniugale € durata
meno di tre anni, un permesso di dimorain favore di A.A. non puo basare
neppure sull'art. 50 cpv. 1 lett. aL Str. Ellainfine nemmeno sostiene I'esistenza di gravi
motivi giustal'art. 50 cpv. 1 lett. b LStr.

E.6.2

Per quanto riguarda |'Accordo sullalibera circolazione, varicordato che il diritto di
soggiorno del coniuge straniero di un lavoratore comunitario non € assoluto: |' art. 3
Allegato I ALC non permette infatti di tutelare matrimoni fittizi. Inoltre, in caso di
separazione della coppia, vi € abuso di diritto nell'invocare tale disposizione seil legame
coniugale é svuotato di ogni contenuto ed il richiamo a medesimo appare finalizzato
unicamente ad ottenere o conservare il permesso di dimora. In effetti, se la coppianon ha
pit intenzione di vivere insieme, non € contrario all'obiettivo dell' art. 3 cpv. 1 Allegato |
ALC, ovvero permettereil ricongiungimento familiare, rifiutare I'autorizzazione di
soggiorno a coniuge del lavoratore ( DTF 130 |1 113 consid. 9.4 seg. pag. 132 segg.;
sentenza 2C_424/2009 del 4 gennaio 2010 consid. 5). Come emerge dal giudizio
impugnato, i coniugi A. S sono separati di fatto nel marzo 2008 e da alora non
hanno pit ricomposto la comunione domestica. Considerati |'azione di annullamento del
matrimonio presentata dal marito al Giudice civile, il fatto che A.A. s étrasferita
altrove, organizzandosi in modo autonomo, e che - pur esprimendosi in questo senso - in
procedura ella non ha evidenziato alcun el emento concreto atto a dimostrare un effettivo e
reale ravvicinamento trai coniugi, l'irrimediabile rottura del legame affettivo risulta
manifesta. Ritenuto che larelazione trai consorti appare inequivocabilmente compromessa,
la Corte cantonale ha quindi a giusta ragione ravvisato anche nellafattispecie gli estremi
dell'abuso.

E.6.3
In difetto di unavitafamiliare con il marito, a fine di conservare il proprio permesso,
escluso apriori € pureil richiamo dapartedi A.A. al'art. 8 della Convenzione per

lasalvaguardiadel diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950
(CEDU; RS 0.101).



E.6.4

Motivo d'annullamento del provvedimento querelato non puo infine neanche essere
ravvisato nella mancata contemporanea revoca del permesso di B. .Inbase ai
vincolanti accertamenti dell'autoritainferiore, segnatamente all'annuncio del 10 gennaio
2008 e alla sua successiva permanenzain Brasile, non vi € infatti dubbio che -
contrariamente a quello della madre, per cui in base ai fatti accertati non puo essere tratta
una conclusione altrettanto sicura- il permesso del figlio eraaquel momento gia
chiaramente decaduto a seguito della sua definitiva partenza (sentenza 2C_826/2008 del 6
marzo 2009 consid. 2.3). Per altro, giasolo il fatto che dagli atti non risulti un suo ritorno in
Svizzeraentro sei mes dalla partenza permette di giungere alla medesima conclusione ( art.
6 cpv. 5 Allegato | ALC ; ZUND/ARQUINT, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung
und Fernhaltung, in Auslanderrecht, 2. ed. 2009, no. 8.15 segg.).

E.6.5

Per quanto precede, il provvedimento querelato, comungue proporzionato datala breve
permanenzain Svizzeradi A.A. e considerato che nel Paese d'origine - dove &
nata e cresciuta - risiedono anchei suoi due figli, dev'essere confermato.

E.71

Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso varespinto poiché infondato.

E.7.2

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s assegnano
ripetibili ad autorita vincenti (art. 68 cpv. 3LTF).
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