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Regeste
Jahresaufenthaltsbewilligung (Verfahrenskosten) | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin hat beim Bundesgericht sowohl Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten als auch - eventualiter - subsidiare

V erfassungsbeschwerde erhoben. Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit bzw. die
Zuléssigkeit der bel ihm erhobenen Rechtsmittel von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG
BGE 13511 30E.1S.31,22E.1S. 24). Vorweg ist dabei die Zuléssigkeit der Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten geméss Art. 82 ff. BGG zu prufen, welche
gegenuber der subsidiaren Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) das prinzipae
Rechtsmittel darstellt.

E.12

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid Uber die Auferlegung von
Verfahrenskosten und die Verweigerung einer Parteientschadigung im Rahmen eines
unterinstanzlichen kantonalen V erwaltungsbeschwerdeverfahrens. Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht in solchen prozessualen
Fragen ist nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens nur dann zulassig, wenn dieses
Rechtsmittel auch in der Sache selber offen steht ( BGE 134V 138 E. 3 S. 144).
Materiellrechtlicher Streitgegenstand im kantonalen Verfahren bildete die Erteilung einer
fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung.

E.13

Art. 83 it. c Ziff. 2 BGG schliesst die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide Uber auslénderrechtliche Bewilligungen aus, auf deren
Erteillung weder nach dem Bundes- noch dem V 6lkerrecht ein Rechtsanspruch besteht.
Gemass Art. 4 des frilheren Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG), welches vorliegend noch Anwendung findet (vgl.
Art. 126 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG; SR 142.20] ), entscheidet die zusténdige Behdrde, im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften und der Vertrdge mit dem Ausland, nach freiem Ermessen tiber
die Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Es besteht damit grundsétzlich kein
Rechtsanspruch auf Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn
der Auslander oder seinein der Schweiz |ebenden Angehdrigen kénnten sich auf eine
Sondernorm des Bundesrechts (einschliesslich Bundesverfassungsrecht) oder eines
Staatsvertrages berufen (vgl. BGE 1331 185 E. 2.3 S. 189; 13011 281 E. 2 S. 284; 128 11
145E. 1.1.1 S. 148, mit Hinweisen). Die Beschwerdefihrerin hat um Erteilung einer



Jahresaufenthaltsbewilligung in Anwendung der Hartefallklausel von Art. 13 lit. f der
friheren Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander
(BVO; AS1986 S. 1791) ersucht, und die Bewilligung wurde ihr schliesslich auch unter
diesem Titel erteilt. Die Begrenzungsverordnung vermag nach der Rechtsprechung keine
uber das Gesetz hinausgehenden Bewilligungsanspriiche zu begriinden; die Erteilung
entsprechender Aufenthaltsbewilligungen durch die kantonalen Behdrden erfolgt - selbst
wenn die entsprechenden V oraussetzungen erfillt sind - im Rahmen des
fremdenpolizeilichen Ermessens (vgl. BGE 130 11 281 E. 2.2 S. 284 mit Hinweisen).
Inwieweit der Beschwerdefihrerin das V orhandensein von nahen Familienangehérigen mit
(inzwischen) gefestigtem Anwesenheitsrecht in der Schweiz allenfalls einen
Rechtsanspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs
verschife, wie in der Beschwerdeschrift geltend gemacht wird, ist nicht néher zu prifen, da
die Erteilung einer solchen abgeleiteten Bewilligung nicht Verfahrensgegenstand bildete.

E.14

Fehlt es nach dem Gesagten an einem Rechtsanspruch auf die streitige fremdenpolizeiliche
Bewilligung, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten ausgeschl ossen.
Zu prufen ist damit die Zul&ssigkeit der subsidiéren V erfassungsbeschwerde.

E.15

Mangels eines Rechtsanspruches auf die nachgesuchte Aufenthaltsbewilligung wiirde es
vorliegend zur Anfechtung des Bewilligungsentscheids an einem fir die Ergreifung der
subsididren V erfassungsbeschwerde erforderlichen rechtlich geschitzten,
legitimationsbegrindenden Interesse im Sinne von Art. 115 lit. b BGG fehlen ( BGE 133 |
185E. 3-6 S. 190 ff.). Die BeschwerdefUhrerin erhebt jedoch keine Beschwerde in der
Sache. Sieficht einzig die vom Verwaltungsgericht bestétigte Auflage der
Verfahrenskosten bzw. Verweigerung der Parteientschadigung im kantonalen Verfahren an.
In dieser Hinsicht greift der angefochtene Entscheid in rechtlich geschiitzte Interessen der
Beschwerdefiihrerin ein, weshalb sie insofern als zur Ergreifung der subsidiéren
Verfassungsbeschwerde legitimiert erscheint. Dabel bleibt die verfassungsrechtliche
Kontrolle jedoch beschrankt auf den Kosten- und Entschédigungspunkt und kann nicht dazu
fUhren, dass indirekt auch der Entscheid in der Sache Gberprift wird (vgl. BGE 129 |1 297
E. 2.2S.300; 1091a90; 100 1a298).

E.16

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
geruigt werden ( Art. 116 BGG ). Es gilt das Rugeprinzip (Art. 117 in Verbindung mit Art.
106 Abs. 2 BGG ): Der Beschwerdefiihrer muss im Einzelnen darlegen, welche
verfassungsmassigen Rechte inwiefern verletzt worden sein sollen. Das Bundesgericht
untersucht nicht von Amtes wegen, ob der angefochtene Entscheid verfassungsmaéssig ist,
sondern pruft nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit mdglich, belegte
Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE
13311 396 E. 3.1 S. 399 f.). Die Beschwerdeschrift genligt diesen Anforderungen nur zum
Teil.

E.2

In seiner Abschreibungsverfigung vom 7. November 2007 hat das Departement fir Justiz,
Sicherheit und Gesundheit die Auferlegung von (reduzierten) Verfahrenskosten damit
begriindet, dass die Beschwerdeflhrerin das V erwaltungsbeschwerdeverfahren in die Lénge



gezogen und damit ihre gesetzliche Mitwirkungspflicht verletzt habe, indem sie das am 27.
Juli 2007 ausgestellte UNMIK-Dokument erst am 30. Oktober 2007 diesem habe
zukommen lassen. Das Verwaltungsgericht schiitzt diese K ostenauflage im angefochtenen
Entscheid. Es erwog, durch die erfolgreiche Beschaffung entsprechender Ausweispapiere
am 27. Juli 2007 habe die Beschwerdefuhrerin selbst den Tatbeweis erbracht, dass die
urspriingliche Auflage in der Verfigung des Amts fur Polizeiwesen und Zivilrecht erfillbar
und somit zul&ssig gewesen sei. Die Argumentation des Departements, wonach die
Beschwerdefuhrerin durch ihr zogerliches Einreichen des UNMIK-Passes bei ihm
zusétzlichen Abklérungs- und Kontrollaufwand verursacht und so das ganze
Bewilligungsverfahren um drei Monate unnétig in die Lange gezogen habe, sei
nachvollziehbar. Dieses sorglose, gegen die Mitwirkungspflicht geméss Art. 11 des
kantonalen Gesetzes vom 31. August 2006 Uber die Verwaltungsrechtspflege (im
Folgenden: VRG/GR) verstossende Verhalten, habe bei den Verfahrenskosten der
Abschreibungsverfiigung angemessen berticksi chtigt werden durfen. Die Abschreibung sei
im Ubrigen nicht deswegen erfolgt, weil das Departement den Rechtsstandpunkt der
Beschwerdefuhrerin anerkannt oder tibernommen hétte, wonach das Erfordernis des
Vorlegens eines heimatlichen Reisedokuments als Bedingung fir die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung unzul&ssig sei. Das Departement habe auch zu Recht auf die
Zusprechung einer Parteientschadigung verzichtet. Eine solche werde nach den
einschl&gigen Bestimmungen in erstinstanzlichen Verfahren grundsétzlich nicht
zugesprochen; weiter werde dann keine Entschédigung gewéhrt, wenn eine Partel eine
Verfligung durch Verletzung ihrer gesetzlichen Mitwirkungspflichten mitverursacht habe,
was vorliegend der Fall sai.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ),
welche sie darin erblickt, dass das Verwaltungsgericht ihren Einwand nicht behandelt habe,
wonach dieihr auferlegten, in der Zeit vom 27. Juli 2007 bis zum 30. Oktober 2007
aufgelaufenen Verfahrenskosten gar nicht bel der Beschwerdeinstanz, sondern beim
verfigenden Amt entstanden seien und damit keinen Zusammenhang mit dem
Beschwerdeverfahren vor dem Departement hétten.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt unter anderem die
grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begrindung muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (BGE 133 111 439 E. 3.3 S. 445 ; 126
| 97 E. 2b S. 102 f. mit Hinweisen). Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urtell
gerecht, indem es nachvollziehbar darlegt, aus welchen Uberlegungen die Vorinstanz zu
ihrem Entscheid gelangte. Dabei bedurfte es keiner ndheren Begriindung, dass durch das
Téatigwerden des Departements auf Beschwerde hin ein entsprechender eigener
Verfahrensaufwand im Zusammenhang mit der Beschwerdeinstruktion, einer allfaligen
Sachverhaltsermittlung und im Hinblick auf die Entscheidféllung und -redaktion entstand,
welcher tendenziell umso grosser wird, je langer das anhangig gemachte Verfahren
andauert bzw. je weiter dieses fortgeschritten ist. Dass dem Amt fir Polizeiwesen und



Zivilrecht, welches, nachdem ihm ein international es Rei sedokument vorgel egt wurde, die
beantragte Aufenthaltsbewilligung wéahrend héngigem Beschwerdeverfahren erteilen
konnte, im fraglichen Zeitraum seinerseits ein gewisser Aufwand entstand, mag zutreffen,
andert jedoch nichts an der Berechtigung der Beschwerdeinstanz, die eigenen Kosten zu
verlegen. Die Anforderungen an die Begrtindungsdichte des angefochtenen Entscheids
waren, was den konkreten abzugeltenden Aufwand im Beschwerdeverfahren anbetrifft, im
Ubrigen insoweit vermindert, als die sog. Staatsgebiihr, welche den Hauptanteil der
betreffenden V erfahrenskosten ausmacht, nach Massgabe der einschldgigen kantonalen
Bestimmungen pauschal erhoben werden kann (vgl. Art. 3 der bindnerischen Verordnung
vom 12. Dezember 2006 Uber die Kosten in Verwaltungsverfahren [im Folgenden:
VKV/GR]), was eine gewisse Schematisierung erlaubt. Die Ruge der Gehorsverletzung
vermag somit nicht durchzudringen.

E.33

Entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin entbehrt die Auferlegung der streitigen
Verfahrenskosten auch nicht der erforderlichen gesetzlichen Grundlage. Gemass Art. 72
Abs. 1 VRG/GR koénnen den Parteien fUr Verfahren, die sie verlangt oder veranlasst haben,
die Kosten auferlegt werden, soweit das Verfahren nicht aufgrund besonderer Vorschriften
kostenlosist. Die Verfahrenskosten bestehen u.a. aus einer Staatsgebuhr, welche fur die
Beanspruchung der Behorde erhoben wird (Art. 75 Abs. 1 lit. aVRG/GR) und (abgesehen
von aufwendigen Verfahren vor Verwaltungsgericht) hochstens Fr. 20'000.-- betragen darf
(Art. 75 Abs. 2 VRG/IGR). Gemass Art. 4 Abs. 3 lit. ader gestitzt auf die Delegationsnorm
inArt. 75 Abs. 3 VRG/GR erlassenen Verordnung tber die Kosten in
Verwaltungsverfahren (VKV/GR) betréagt die Staatsgebiihr bei Verwaltungsbeschwerden
vor Departementen Fr. 200.-- bis Fr. 7'500.--. Dass diese Regelung den Anforderungen des
Legalitatsprinzips im Abgaberecht im Allgemeinen nicht geniigen soll (vgl. zur gebotenen
Bestimmtheit der gesetzlichen Grundlage bei Kostenauflagen im Verwaltungsverfahren
BGE 1231 248 ), wird von der Beschwerdefihrerin nicht behauptet. Vielmehr bringt sie
vor, esfehle an einer besonderen gesetzlichen Grundlage, welche es dem Departement
erlaube, den Aufwand einer unteren Verwaltungseinheit (hier dem Amt fur Polizeiwesen
und Zivilrecht) im Beschwerdeverfahren als Verfahrenskosten einzufordern. Dieser
Einwand geht an der Sache vorbei. Das V erwaltungsgericht durfte - nach dem bereits weiter
oben Ausgefuhrten - willkrfrel davon ausgehen, die erhobenen Verfahrenskosten
entspréchen dem auf das Beschwerdeverfahren entfallenden Aufwand. Angesichts der
rechtlichen Vorgabe, wonach die Staatsgebihr regelméssig pauschal fir den gesamten
Verfahrensaufwand einschliesslich Instruktion, Bewelsverfahren und Entscheidredaktion
erhoben wird (Art. 3 VKV/GR), musste der im Rahmen des Beschwerdeverfahrens effektiv
betriebene Aufwand nicht im Einzelnen nachgewiesen werden. Die Gebtihrenbemessung
halt sich an den von Art. 4 Abs. 3lit. aVRV /GR vorgegebenen Rahmen. Das
Verwaltungsgericht hat zudem auch in nicht zu beanstandender Weise dargelegt, aus
welchem Grund die als "Kann-Vorschrift" ausgestaltete Bestimmung von Art. 5 Abs. 1
VKV/GR, wonach die Staatsgebiihr bei Abschreibungsverfiigungen unterhalb des
Mindestbetrages festgesetzt oder erlassen werden kann, vorliegend nicht zur Anwendung
gebracht werden musste. Die streitige Kostenauflage ist unter dem Gesichtswinkel der
Willkdr nicht zu beanstanden.

E.34



Von einem offensichtlichen Missverhaltnis der erhobenen Gebiihr zum objektiven Wert der
Leistung im Sinne des auch bei Gerichts- und Verfahrenskosten zum Tragen kommenden
Aquivalenzprinzips (vgl. BGE 120 1a171 E. 2aS. 174; 106 1a249 E. 3a S. 252 f.) kann bei
einer fir eine Abschreibungsverfiigung erhobenen Abgabe in der Hohe von Fr. 750.-- nicht
die Rede sein. Daran andert auch nichts, dass sich die der Beschwerdefihrerin auferlegten
Verfahrenskosten im Wesentlichen an jenem Aufwand orientieren sollten, der der
Beschwerdeinstanz durch die um drei Monate verzégerte Einreichung des
UNMIK-Reisedokuments erwuchs. Dass das V orhandensein entsprechender Reisepapiere -
entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin - nicht nur fir die (spétere) Erneuerung der
Aufenthaltsbewilligung, sondern erkennbar auch fir den Ausgang des
Beschwerdeverfahrens relevant sein wiirde, bei welchem es gerade um die Zul&ssigkeit der
Verknipfung der Aufenthaltsbewilligung mit dem Vorhandensein heimatlicher
Reisedokumente ging, bedarf keiner ndheren Ausfihrung. Wenn die Vorinstanz in der
verzogerten Einreichung des betreffenden Dokuments eine Verletzung der gesetzlichen
Mitwirkungspflicht erblickt, verfdlt sie nicht in Willkir. Dies gilt unabhangig davon, dass
die zur Bedingung gemachte V orlage eines anerkannten und gultigen heimatlichen
Ausweispapiers fur die Ertellung von Aufenthaltsbewilligungen regelmassig verlangt wird
(vgl. BGE 12311 145 E. 2b S. 150) und die Beschaffung solcher Dokumente von aus dem
Kosovo stammenden Auslandern Ublicherweise auch méglich ist (vgl. Urteil 2A.335/2006
vom 18. Oktober 2006).

E.35

Weitere Riigen, namentlich solche im Zusammenhang mit der verweigerten
Partel entschadigung, werden von der Beschwerdefihrerin nicht oder nicht in einer den
Begrundungsanforderungen entsprechenden Weise (oben E. 1.6) vorgebracht.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Entsprechend dem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 BGG ). Partel entschadigungen
sind nicht geschuldet ( Art. 68 BGG ). Fur eine Abanderung des angefochtenen Entscheids
Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen im Verfahren vor Verwaltungsgericht (Art. 67
bzw. Art. 68 Abs. 5 BGG ) besteht bei diesem Ausgang kein Anlass.
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