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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen einen kantonal
letztinstanzlichen Gerichtsentscheid betreffend die Steuerveranlagung ist grundsétzlich
zuldssig (Art. 821it. aBGG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember
1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG,;
SR 642.14], Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG , Art. 90 BGG ). Der BeschwerdefUihrer beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Urteils, ohne einen reformatorischen Antrag zu stellen. Dies
waére hier notwendig, weil alein durch die Aufhebung des angefochtenen Urteils noch nicht
feststeht, welchen Inhalt das Rechtsverhdtnis zwischen dem kantonalen und kommunalen
Gemeinwesen einerseits und dem Beschwerdefihrer andererseits haben soll. Mit Blick auf
die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer nicht anwaltlich vertreten ist, und unter Einbezug
der Beschwerdebegriindung kann der Antrag dahingehend erganzt werden, dass die
Steuerbehtrde anzuweisen sei, die Veranlagung gemass der Selbstdeklaration des
BeschwerdefUhrers vorzunehmen.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Steuerpflichtiger zur Beschwerdefiihrung legitimiert ( Art. 89
Abs. 1 BGG und Art. 73 Abs. 2 StHG ). Auf diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und
formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Beschwerde ist einzutreten, soweit damit die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und (sinngemass) die Korrektur der Veranlagung
beantragt wird (Ziff. 2 der Begehren).

Die unter Ziff. 1 der Begehren erwahnten Riigen bilden keinen (weiteren) Antrag, sondern
einen Teil der Begrindung des Antrags auf Aufhebung des angefochtenen Urteils. Sie sind,
soweit tunlich (vgl. E. 2.1), in diesem Rahmen zu behandeln.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es priift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts durch die kantonalen Instanzen gleich wie Bundesrecht mit freier
Kognition. In den Bereichen, in denen das Steuerharmonisierungsgesetz den Kantonen
einen gewissen Gestaltungsspielraum beldsst oder keine Anwendung findet, beschrénkt sich
die Kognition des Bundesgerichts auf Willktr ( BGE 134 |1 207 E. 2 S. 210). In Bezug auf
die Verletzung von Grundrechten, insbesondere des Willkurverbots, gilt eine qudlifizierte
RUge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1391 229E. 2.2 S. 232 ;
1381 274 E. 1.6 S. 280).

E.22



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig” bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 111 115 E. 2). Die beschwerdefthrende
Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen Voraussetzungen
beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Rige ist substanziiert
vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445).

E.31
Der BeschwerdefUhrer hatte im Verfahren vor der Vorinstanz den Beweisantrag gestellt, es
seien ihm sémtliche von der X. AG bei der ESTV eingereichten Dokumente zur

Verflgung zu stellen, namentlich "die vollstandigen & detaillierten Excel-Tabellen, die
aufgefuihrten vier Dokumente zu der Tabelle 170 und der gesamte Mail-V erkehr zwischen
der ESTV und der X. AG". Pardlel dazu hatte der Beschwerdeftihrer am 8. Apiril
2016 direkt bei der ESTV Einsicht in Dokumente verlangt, welche die X. AG
betrafen. Mit Schreiben vom 21. April 2016 teilte ihm die ESTV mit, aufgrund des
Steuergeheimnisses kdnne diese Akteneinsicht nicht gewahrt werden. Die Vorinstanz trat
auf das Begehren nicht ein mit der Begriindung, die X. AG sd nicht Partei im
Beschwerdeverfahren und somit als Dritte zu qualifizieren. Dem Beschwerdefthrer
gegenuber komme daher geméass Art. 110 Abs. 1 DBG (SR 642.11) die
Geheimhaltungspflicht der ESTV zur Anwendung. Im Ubrigen wére dieser Beweisantrag
Im Rahmen einer antizipierten Bewel swirdigung abzuweisen, weil die anbegehrten
Beweise fur die Abkléarung des Sachverhalts nicht notwendig seien.

E.3.2

Unter Verweis auf Art. 5 Abs. 1 BV (Legalitétsprinzip), Art. 5 Abs. 3 BV (Grundsatz des
Handelns nach Treu und Glauben), Art. 8 Abs. 1 BV (Rechtsgleichheitsgebot), Art. 9 BV
(Schutz vor Willkdr und Wahrung von Treu und Glauben), Art. 29 Abs. 1 BV (Anspruch
auf faires Verfahren) und Art. 29 Abs. 2 BV (Anspruch auf rechtliches Gehor) macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe das Akteneinsichtsrecht verletzt, indem sie
bestétigt habe, dass ihm - dem Beschwerdefihrer - zu Recht keine Einsicht in die
massgebenden Akten der ESTV gewéhrt worden sei.

Die Ruge ist unbegriindet. Das Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors
bezieht sich grundsétzlich nur auf Akten, welche von der Behdrde im jeweiligen Verfahren
beigezogen werden (vgl. BGE 130 Il 473 E. 4.1 S. 477) und unterliegt zudem - hier nicht
relevanten - Einschréankungen ( Art. 114 Abs. 2 DBG ). Die vom Beschwerdefihrer
anbegehrten Unterlagen sind Akten, welche im Verhaltnis zwischen der ESTV und der

X. AG angefallen sind. So betrachtet ist der Beschwerdefuhrer die Drittperson,
der geméss Art. 110 Abs. 1 DBG kein Einblick in diese Akten gewahrt werden darf, es sei
denn, im Bundesrecht wére eine gesetzliche Grundlage vorhanden (vgl. Art. 110 Abs. 2
DBG ) oder der Geheimnisherr - hier die X. AG - wirde ausdriicklich seine
Zustimmung zur Auskunftserteilung erteilen. Beidesist hier nicht der Fall. Die ESTV hat in
ihrer Stellungnahme vom 31. Mérz 2017, welche dem Beschwerdeflihrer zugestel It worden
ist, die Rechtslage nochmals einlasslich dargelegt. Sie weist zu Recht darauf hin, dass der



Beschwerdefiihrer die erwahnten Beweismittel als Aktionar der X. AG selbst
hétte beschaffen kbnnen bzw. missen, um sieins Verfahren einzubringen. Die in der Replik
vorgebrachten Ausserungen des Beschwerdefuihrers sind rein appellatorisch und lassen
erkennen, dass er sich weder mit den Erwagungen des angefochtenen Urteils noch mit den
erganzenden Darlegungen der ESTV vertieft auseinandergesetzt hat. Was die Ubrigen als
verletzt geriigten Bestimmungen betrifft, ist darauf mangels rechtsgeniiglicher Begriindung
nicht einzugehen (vgl. E. 2.1).

Ebenfalls nicht einzugehen ist auf die Rige, die ESTV hétte ihr Schreiben vom 21. April
2016 (vgl. E. 3.1) mit einer Rechtsmittel bel ehrung versehen miissen. Diese Frage wére
einem allfalligen Verfahren zwischen dem Beschwerdefuhrer und der ESTV zuzuordnen,
welches nicht zum Streitgegenstand gehort.

E.41

Steuerbar (d.h. der Einkommenssteuer unterliegend) sind die Ertrége aus beweglichem
Vermdgen, insbesondere Dividenden, Gewinnantelle, Liquidationstiberschiisse und
geldwerte Vorteile aus Beteiligungen aler Art (einschliesslich Gratisaktien,
Gratisnennwerterhdhungen und dergleichen (8 29 Abs. 1 lit. c erster Satz des Steuergesetzes
des Kantons Aargau vom 15. Dezember 1998 [StG/AG; SAR 651.100], Art. 7 Abs. 1 StHG
). Die Rickzahlung von Einlagen, Aufgeldern und Zuschiissen, die von den Inhabern der
Beteiligungsrechte nach dem 31. Dezember 1996 geleistet worden sind, wird gleich
behandelt wie die Riickzahlung von Grund- oder Stammkapital ( § 29 Abs. 3 StG /AG, Art.
7b StHG [Kapitaleinlageprinzip, eingefuhrt per 1. Januar 2011 als Korrektiv zum
Nennwertprinzip]). Die Ruckzahlung von Kapitaleinlagen unterliegt nicht der
Einkommenssteuer, weil es sich dabei nicht um Vermogensertrag im Sinn von Art. 7 Abs. 1
StHG handelt.

E.42

Die harmonisierungsrechtliche Regelung der Besteuerung von Dividenden gemass Art. 7
Abs. 1 StHG stimmt mit der bundesrechtlichen Regelung geméss Art. 20 Abs. 1 lit. c DBG
i.V.m. Art. 20 Abs. 1bis DBG nicht vollkommen tberein, indem das StHG den Kantonen
einen gewissen Spielraum lasst bei der Besteuerung von Dividenden, die aus qualifizierten
Beteiligungen resultieren. Hingegen ist das Kapitaleinlageprinzip im Bund und in den
Kantonen gleich umschrieben, wie der Wortlaut von Art. 20 Abs. 3 DBG und Art. 7b StHG
zeigt. Die Anwendung von 8 29 Abs. 3 StG /AG (Qualifikation der streitigen Auszahlungen
als Kapitalriickzahlung oder al's Einkommen aus beweglichem Vermdogen) ist daher mit
voller Kognition zu prifen (vgl. E. 2.1). Dies ergibt sich auch aus dem Gebot der vertikalen
Steuerharmonisierung, wenn - wie hier - bundessteuergesetzliche und
harmonisierungsrechtliche Regelungen dem Sinn nach Ubereinstimmen ( BGE 13311 114 E.
3.2; 13011 65 E. 5.2).

Aufgrund der parallelen Ausgestaltung des K apitaleinlageprinzips im Bund und in den
Kantonen kann fur die Qualifikation der streitigen Auszahlungen bzw. die Auslegung von
Art. 7b StHG die Rechtsprechung (soweit vorhanden) und Lehre zu Art. 20 Abs. 3 DBG
herangezogen werden (vgl. auch ALTORFER/STREULE, in: Bundesgesetz tiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG], Zweifel/Beusch
[Hrsg.], 3. Aufl. 2017 [nachfolgend: Kommentar StHG], N. 16 zu Art. 7b StHG ).

E.43



Nach dem Kapitaleinlageprinzip ist nicht nur das einbezahlte Aktienkapital, sondern jede
nachweisbar von den Aktionéren getétigte Kapitaleinlage steuerfrei riickzahlbar
(REICH/WEIDMANN, in: Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG],
Zweifel/Beusch [Hrsg.], 3. Aufl. 2017 [nachfolgend: Kommentar DBG], N. 32 zu Art. 20
DBG). Die Einfuhrung des K apital einlageprinzips soll sicherstellen, dass Kapitaleinlagen
der Beteiligten in die Reserven bel deren Riickfluss nicht mit der Einkommenssteuer erfasst
werden. Demgegenuber soll die Ausschiittung von durch die Gesellschaft selbst
erwirtschafteten Gewinnreserven weiterhin der Einkommenssteuer unterliegen
(ALTORFER/ STREULE, in: Kommentar StHG, N. 7 zu Art. 7b StHG ).

E.44

Art. 20 Abs. 3 DBG ist nicht auf inlandische Gesellschaften beschrankt, sondern beinhaltet
auch die Rickzahlung von K apitaleinlagen durch ausl&ndische Gesellschaften. Geméss der
Praxisder ESTV ist dafUr ein gesonderter Ausweis der Reserven aus Kapitaleinlagen in der
Handelshilanz oder ein auf andere Art erbrachter Nachweis Uber das Vorliegen und die
Ruckzahlung von qualifizierenden Kapitaleinlagen notwendig (vgl. Kreisschreiben der
ESTV Nr. 29a"Kapitaeinlageprinzip neues Rechnungslegungsrecht” vom 9. September
2015 Ziff. 7.1). Weil die Bilanz einer ausléndischen Gesellschaft weder dem

schwei zerischen Rechnungslegungsrecht noch dem Steuerrecht untersteht, kommen fr den
Nachweis auch andere Beweismittel in Betracht. Jedes Beweisstiick, anhand dessen die
Ruckzahlung von Kapitaleinlagen nachgewiesen werden kann, muss gentigen (vgl.
ALTORFER/STREULE, in: Kommentar DBG, N. 253 zu Art. 20 DBG).

E.45

Die steuerpflichtige Person, die sich auf das Kapitaleinlageprinzip beruft, hat das Vorliegen
von Kapitaleinlagereserven zu beweisen, da es sich dabel um eine steueraufhebende
Tatsache handelt (BGE 140 11 248 E. 3.5 S. 252; ALTORFER/STREULE, in: Kommentar
DBG, N. 253 zu Art. 20 DBG am Ende).

E.51

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der streitigen Veranlagung in
der Schweiz unbeschrankt steuerpflichtig war. Die Auszahlung vom 14. Mai 2012 fiel in
das Geschéaftgahr 2011; die Auszahlung vom 8. November 2012 fiel in das
Rumpfgeschaftgahr vom 1. Januar 2012 bis 30. Juni 2012. Die Vorinstanz erwog, die
ausgeschutteten Dividenden wirden unter 8 29 Abs. 1 lit. ¢ StG /AG fallen und seien somit
als Einkommen zu versteuern. Das Kapitaleinlageprinzip gemass 8§ 29 Abs. 3 StIG/AG
komme nicht zur Anwendung, weil weder fir die Dividendenzahlung vom 14. Mai 2012
noch fur jene vom 9. November 2012 auf die Kapitalrticklagen der X. AG
zuriickgegriffen worden sei. Dies gehe aus dem Formular 170 hervor, mit dem die

X. AG gegeniber der ESTV ihren Anfangsbestand an Kapitaleinlagen per 1.
Januar 2011 mit EUR 34'820'777.67 und den Endbestand an Kapitaleinlagen per 31.
Dezember 2011 in derselben Hohe deklariert habe; auch fir das Rumpfgeschéftgahr vom 1.
Januar 2012 bis 30. Juni 2012 sei der ESTV keine Veranderung des Bestands der

K apitaleinlagen gemeldet worden. Ein Abfluss an Kapitaleinlagen hétte zu einer Minderung
desin der Handel shilanz gesondert ausgewiesenen Kontos "Reserven aus Kapital einlagen”
fUhren oder die Verdnderung hétte zumindest der ESTV gemeldet werden miissen.
Entgegen dem V orbringen des Beschwerdefiihrers konne das sogenannte steuerliche
Einlagekonto gemass § 27 des deutschen K orperschaftssteuergesetzes (KStG) dem Konto



"Reserven aus Kapitaleinlagen™, welches geméss Art. 959a Abs. 2 Ziff. 3 lit. b OR in der
Handel shilanz gesondert auszuweisen sei, nicht gleichgestellt werden. Das deutsche
Einlagekonto erfulle einen anderen Zweck als das Konto "Reserven aus Kapitaleinlagen™ in
der Handel shilanz nach schweizerischem Recht: Gemass 8 27 Abs. 1 erster Satz KStG
wirden Leistungen der Kapitalgesellschaft das steuerliche Einlagekonto unabhangig von
ihrer handel srechtlichen Einordnung mindern, wahrend das K apital einlageprinzip nach
schwei zerischem Recht nur zur Anwendung komme, wenn die Einlagen, Aufgelder und
Zuschiisse von der Gesellschaft in der Handel shilanz gemass Art. 959a Abs. 2 Ziff. 3lit. b
OR auf einem gesonderten Konto ausgewiesen wirden und die Gesellschaft jede
Veranderung auf diesem Konto der ESTV melde. Nach schweizerischem Recht wirden
somit nur offene und von den Inhabern direkt geleistete Kapitaleinlagen als qualifizierte
Kapitaleinlagen im Sinn von Art. 20 Abs. 3 DBG bzw. Art. 7b StHG und 8§ 29 Abs. 3 StG
/AG angesehen. Im Gegensatz zu § 27 KStG wuirden verdeckte Kapitaleinlagen nicht als
Einlagen in die Reserven aus Kapitaleinlagen gelten. Auch wenn die Ausschittungen der
X. AG an den Beschwerdefuhrer nach deutschem Recht steuerfrei sein sollten,
andere dies nichts daran, dass sie nach schweizerischem Steuerrecht as Vermogensertrag
und nicht als Kapitalriickzahlung zu qualifizieren seien. Nachdem die Steuerhoheit der
Schweiz hinsichtlich der beiden Ausschittungen nicht bestritten werde, sei einzig das
schwei zerische Steuerrecht massgebend. Eine Minderung der bei der ESTV gemeldeten
qualifizierten Kapitaleinlagen im Sinn des schwei zerischen Kapitaleinlageprinzips sei im
massgeblichen Zeitraum nicht ersichtlich, weshalb die betreffenden Dividenden geméss §
29 Abs. 1lit. ¢ StG /AG als Einkommen zu versteuern seien.

E.52
Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es konne sich bel den streitigen Auszahlungen nicht
um eigentliche steuerbare Dividenden handeln, weil die X. AG schon seit

mehreren Jahren nur Verluste schreibe. Durch den Verkauf von Liegenschaften, Maschinen
und Tochtergesellschaften habe sich Grund- und Stammkapital in einem ausserhalb der
Bilanz gefuhrten "steuerlichen Einlagekonto" angesammelt. Daraus seien die
"Spezial-Dividenden" an die Aktionare ausbezahlt worden, um am Aktienmarkt weiter
attraktiv zu bleiben. Eine eigentliche "steuerbare Dividende" habe also gar nicht aus einem
erforderlichen Betriebsgewinn ausbezahlt werden kdnnen, sondern ausschliesslich von
Stamm- und Kapitalreserven aus dem "steuerlichen Einlagekonto".

E.5.3
Der Darstellung des Beschwerdefuhrers kann nicht gefolgt werden. Esist aktenkundig, dass
B von der X. AG gegenliber der ESTV auf deren Anfrage hin mit

E-Mail vom 25. Oktober 2013 Folgendes bestétigt hat:

"Sowohl die Dividendenausschittung aus dem Mai 2012 als auch aus dem November 2012
kommen aus deutscher Sicht geméss deutschem Handel srecht aus dem Gewinnvortrag. Das
bedeutet, dass es sich um normale Dividenden handelt.”

Die ESTV legte den entsprechenden E-Mailwechsel mit B. vom 25. Oktober 2013
ihrer Vernehmlassung nochmals bei und wies darauf hin, dass diese Korrespondenz dem
Beschwerdefthrer mit dem ausdriicklichen Einverstdndnis der X. AG bereitsam
25. Oktober 2013 Ubermittelt worden war. Der BeschwerdefUhrer vermag nicht
aufzuzeigen, dass die Ausserungen von B. unzutreffend wéren. Dagegen hat die
Vorinstanz anhand der Einzelabschliisse der betreffenden Berichtsperioden (Geschaftsahr



2011 und Rumpfgeschéaftgiahr 1. Januar 2012 bis 30. Juni 2012) dargelegt, dass die
Auskunft von B. im Einklang mit den unveranderten K apital bestanden steht. Sie
ist ohne Willkur zum Schluss gekommen, dass keine Entnahme aus den Kapitalreserven
erfolgt ist.

Daran vermogen die Hinwel se des Beschwerdefthrers auf die Verkaufe der X.

AG (vgl. E. 5.2) nichts zu @ndern. Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dass derartige Verkaufe
erfolgswirksam abgewickelt werden mussten mit der Folge, dass ein allfalliges positives
Ergebnis als Gewinn zu qualifizieren war und nicht etwa a's Kapitaleinlage. Die Tatsache,
dass der Verkaufserl0s sich anscheinend in einem ausserhalb der Bilanz gefuhrten
"steuerlichen Einlagekonto" angesammelt hat, &ndert daran nichts. Dem Beschwerdefiihrer
ist der Nachweis, dass die Ausschittungen vom 14. Mai 2012 und vom 8. November 2012
den Reserven aus Kapitaleinlagen entstammen, nicht gelungen. Die fraglichen Dividenden
stammen zweifelsfrel aus dem Gewinnvortrag.

E.54

Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob die Subsumierung der Dividende unter § 29
Abs. 3 StG /AG voraussetzt, dass die Kapitaleinlage offen ausgewiesen wird, wie dies die
ESTV inihrem Kreisschreiben Nr. 29a " K apital einlageprinzip neues
Rechnungslegungsrecht” vom 9. September 2015 Ziff. 3 und 7.1 verlangt, oder ob auch
stille Kapitaleinlagen unter diese Bestimmung zu subsumieren sind, wie die Mehrheit der
Lehre postuliert (vgl. ALTORFER/STREULE, | n: Kommentar DBG, N. 166, 177, 182 und
189 ff. zu Art. 20 DBG mit Literaturhinweisen).

E.55
Auch die Berufung auf den Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 9 BV ist
unbehelflich. Das Schreiben der X. AG vom 29. Oktober 2012 war keine

behoérdliche Auskunft, weshalb von vornherein keine Vertrauensgrundl age gegeben war (zu
den Voraussetzungen des Vertrauensschutzes vgl. BGE 137 |1 69 E. 2.3 S. 71). Sowelit sich
der Beschwerdefuhrer auf eine angeblich am 12. Mé&rz 2013 erhaltene Auskunft von

C. von der ESTV beruft, kann darauf nicht eingegangen werden. Das
Telefongesprach mit C. , in dem dieser - auf Anfrage des Beschwerdefhrers -
bestétigt haben soll, die Auskunft der X. AG betreffend Steuerfreiheit habe auch
fr die Schweiz Gultigkeit, wird im angefochtenen Urteil nicht thematisiert. Nachdem der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang keine unvollstandige bzw. willklrliche
Sachverhaltsfeststellung geltend macht (vgl. E. 2.2), ist das Vorbringen al's unechtes Novum
im Sinn von Art. 99 Abs. 1 BGG zu betrachten. Daran &ndert nichts, dass der
Beschwerdefiihrer dieses Element im Einspracheverfahren noch vorgebracht hatte.
Nachdem er es offenbar fallen liess, obwohl er es der Vorinstanz hétte vorlegen kénnen, ist
esim Verfahren vor dem Bundesgericht unzulassig (vgl. BGE 136 111 123 E. 4.4.3 S. 129).

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Der unterliegende
Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten. Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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