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Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG [e contrario]; BGE
13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Dadie Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Soweit der Beschwerdefiihrer sich sinngeméss gegen die Wegweisung wendet und geltend
macht, die Vorinstanz sei anzuweisen, beim Staatssekretariat fur Migration aufgrund der
Hartefallklausel die vorlaufige Aufnahme zu beantragen, ist die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ). Der
Antrag kann auch nicht al's subsidiare V erfassungsbeschwerde entgegengenommen werden.
Zwar macht der Beschwerdefihrer geltend, eine Wegwei sung nach Marokko sei aufgrund
seines Gesundheitszustandes unzul ssig. Eine Grundrechtsverletzung wird damit aber nicht
in einer den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG genligenden Weise dargetan.
Abgesehen davon, dass nicht ausdrticklich eine Verletzung von Art. 3 EMRK gertgt wird,
l&sst sich mit den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zu den gesundheitlichen
Problemen (Herzinfarkt vor zwei Jahren, Angstzusténde und behauptete Suizidalitét) eine
solche vorliegend nicht substantiieren. Diesen Aspekten wird hingegen im Rahmen der
Verhdtnismassigkeitsprifung zu Art. 8 EMRK Rechnung getragen werden konnen.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und V 6lkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft esim Rahmen der allgemeinen Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG)
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinwels). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem Recht ist nur zu prtfen, wenn eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ((Art. 105 Abs. 2 BGG ). Der
Betroffene hat darzulegen, dass und inwiefern dies klar und eindeutig der Fall ist ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefihrer erhebt in diesem Zusammenhang
keine Rugen. Dem bundesgerichtlichen Urteil ist somit der Sachverhalt zugrunde zu legen,



wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat.

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen im bundesgerichtlichen Verfahren lediglich
insoweit vorgebracht werden, als der angefochtene Entscheld hierzu Anlass gibt (unechte
Noven; Art. 99 Abs. 1 BGG ). Tatsachen oder Beweismittel, die auf das vorinstanzliche
Prozessthema Bezug nehmen, sich aber erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet
haben oder entstanden sind, kénnen nicht durch das angefochtene Urtell veranlasst worden
sein. Diese sog. "echten Noven" sind im bundesgerichtlichen Verfahren von vornherein
unzuléssig (vgl. BGE 143V 19E. 1.2 S. 22 f. mit Hinweisen; BGE 139 111 120 E. 3.1.2 S.
123).

E.3

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zunachst, dass fir den Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung eine gesetzliche Grundlage besteht.

E.31

Die Niederlassungsbewilligung kann namentlich dann widerrufen werden, wenn die
auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde (Art. 63 Abs. 1
lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG; SR 142.20; bis 31.
Dezember 2018: AuG]). Der Widerrufsgrund kommt selbst dann zum Tragen, wenn sich
eine auslandische Person - wie der Beschwerdefihrer - seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalt (Art. 63 Abs. 2 AuG; in der bis
31. Dezember 2018 gultig gewesenen Fassung; vgl. Art. 126 Abs. 1 AIG ; Urtell
2C_826/2018 vom 30. Januar 2019 E. 7.1). Alslangerfristig im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit.
b AIG gilt eine Freiheitsstrafe, wenn ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet (BGE 1391 145 E.
2.1S.147; 13511 377 E. 4.5 S. 383). Dabel spielt keine Rolle, ob die Sanktion bedingt,
teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (BGE 1391 16 E. 2.1 S. 18)

E.3.2

Das Regionalgericht Oberland verurteilte den BeschwerdefUhrer am 15. Dezember 2016
wegen mehrfacher - teilweise mengenmassig qualifiziert - begangener Widerhandlungen
gegen das Betaubungsmittelgesetz in der Zeit von Mérz 2015 bis Mitte Mérz 2016 zu einer
Freiheitsstrafe von 33 Monaten (davon 21 Monate bedingt vollziehbar bei einer Probezeit
von vier Jahren). Das Strafurteil ist rechtskraftig.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, die Vorinstanz hétte Art. 63 Abs. 1 1it. a
i.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG nicht anwenden dirfen. Diese Bestimmungen seien erst am
1. Januar 2018 in Kraft getreten und hétten somit weder zum Deliktszeitpunkt noch zum
Zeitpunkt des strafrechtlichen Urtells vom 15. Oktober 2015 existiert. Wenn die V orinstanz
Art. 63 Abs. 3 AIG nicht angewendet habe, weil die vom Regionalgericht Oberland am 15.
Dezember 2016 beurteilten Delikte vor dem 1. Oktober 2016 und damit vor Inkrafttreten
von Art. 63 Abs. 3 AIG verlibt worden seien, misse konsequenterweise auch Art. 63 Abs. 1
lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG die Anwendung versagt werden.

E.34



Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Rechtmaéssigkeit von Verwaltungsakten
mangels einer anderslautenden Ubergangsrechtlichen Regelung grundsétzlich nach der
Rechtslage im Zeitpunkt ihres Ergehens zu beurteilen (vgl. BGE 139 11 243 E. 11.1 S. 259;
12711 306 E. 7¢ S. 315f.; 126 111 431 E. 2a S. 434, Urteil 2C_1134/2018 vom 11. Juni 2019
E. 2.1). Beim Widerruf einer auslanderrechtlichen Bewilligung ist der Zeitpunkt der
Er6ffnung des Widerrufsverfahrens massgebend (vgl. Urtell 2C_655/2012 vom 13. Februar
2013 E. 6.2). Vorliegend geschah dies mit der Gewahrung des rechtlichen Gehors am 28.
August 2018 und damit nach Inkrafttreten der fraglichen Bestimmungen. Deshab ist die
Beschwerde nach Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG zu beurteilen. Fur die
Frage des intertemporalen Rechts im vorliegenden Zusammenhang ist weder das Datum der
verfahrensausl 6senden Verurteilung noch jenes der ihr zugrunde liegenden Delikte von
Belang.

Aus der Unanwendbarkeit von Art. 63 Abs. 3 AIG l&sst sich nichtsin Bezug auf die
Anwendbarkeit von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG ableiten: Zwar ist
Art. 63 Abs. 3 AIG im Zeitpunkt der Einleitung des Widerrufsverfahrensim Jahr 2018
bereitsin Kraft getreten und bel der Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
grundsétzlich zu beachten. Indessen kann Art. 63 Abs. 3 AIG fur Delikte, die - wie
vorliegend - ausschliesslich vor dem 1. Oktober 2016 begangen wurden, nicht zur
Anwendung kommen, dain dieser Konstellation von vornherein keine strafrechtliche
Landesverweisung moglich ist (vgl. zur intertemporalrechtlichen Anwendbarkeit von Art.
66a ff. des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0] Urteile 6B_1043/2017
vom 14. August 2018 E. 3.1.2 und 3.2.1; 2C_573/2018 vom 1. Februar 2019 E. 3.1). Das
Strafgericht konnte daher gar nicht in die Lage kommen, von einer Landesverweisung
abzusehen; dies wére aber namentlich vorausgesetzt, damit ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung unzulassig ist ( Art. 63 Abs. 3AIG; vgl. BGE 14611 1E. 2.1.2
S. 4; Urteile 2C_305/2018 vom 18. November 2019 E. 4.2 f.; 2C_108/2018 vom 28.
September 2018 E. 3.3).

E.35

Nach dem Gesagten liegt aufgrund der Verurteilung des BeschwerdefUihrers zu einer
Freiheitsstrafe von 33 Monaten ein Widerrufsgrund vor, dessen Grundlage sich aus Art. 63
Abs. 11it. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AlIG ergibt (vgl. BGE 139 | 145E. 2.1 S. 147).

E.4

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers verletzt der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung ausserdem den Grundsatz der V erhédltnismassigkeit.

E.41

Landesrechtlich wie konventionsrechtlich sind bei der Priifung der Verhaltnisméassigkeit im
Sinnvon Art. 96 Abs. 1 AuG und Art. 8 Abs. 2 EMRK namentlich die Art und Schwere der
vom Betroffenen begangenen Straftaten und des Verschuldens, der Grad der Integration
bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die dem Betroffenen und
seiner Familie drohenden Nachteile zu beriicksichtigen (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 191,;
Urtell 2C_447/2017 vom 10. September 2018 E. 2.2 mit Hinweisen). Keines dieser
Elementeist fur sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten
Umstéande im Einzelfall (vgl. Urteille 2C_410/2018 vom 7. September 2018 E. 4.2;
2C_846/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 2.4 mit Hinweisen).



E.42

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind umso strengere Anforderungen an eine
fremdenpolizeiliche Massnahme zu stellen, je langer eine auslandische Person in der
Schweiz anwesend war. Die Niederlassungsbewilligung einer ausléndischen Person, die
sich schon seit langer Zeit hier aufhélt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung
widerrufen werden, doch ist dies bei wiederholter bzw. schwerer Strafféligkeit selbst dann
nicht ausgeschlossen, wenn er hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land
verbracht hat. Bei schweren Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht -
Uberwiegende private oder familidre Bindungen vorbehalten - auch in diesen Féllen ein
schutzwirdiges 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit der ausl andischen Person zur
Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung von (weiteren) Straftaten zu beenden (
BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19; Urteil 2C_503/2019 vom 7. April 2020 E. 2.3). Bel schweren
Straftaten muss zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Beeintréchtigungen wesentlicher Rechtsgiter nicht in Kauf genommen
werden (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19f.; Urteil 2C_503/2019 vom 7. April 2020 E. 2.3).
Handelt es sich - wie vorliegend - um eine auslandische Person, die nicht in den
Anwendungsbereich des FZA fdllt, dirfen namentlich bei Delikten gegen die korperliche
Integritét auch general praventive Gesichtspunkte in die Beurteilung mit einfliessen (vgl.
Urteile 2C_386 vom 31. Juli 2019 E. 3.2.3; 2C_290/2017 vom 28. Februar 2018 E. 4.2).

E.5

Die Prufung der Verhadtnismassigkeit beinhaltet eine Abwagung zwischen den 6ffentlichen
Interessen an der aufenthal tsbeendenden Massnahme und den personlichen Interessen des
Beschwerdefihrers am Verbleib in der Schweiz.

E.51

Hinsichtlich des offentlichen Interesses ist die Schwere des Verschuldens, die sich in der
Dauer der verfahrensausl 6senden Freiheitsstrafe niederschlagt, Ausgangspunkt und
Massstab fur die auslanderrechtliche Interessenabwagung (vgl. BGE 134 11 10E. 4.2 S. 23;
12911 215E. 3.1 S. 216). Je hochwertiger die von der Ruckfallgefahr betroffenen
Rechtsguter sind, desto niedriger sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines
Ruckfalls anzusetzen (vgl. BGE 136 11 5E. 4.2 S. 20; 13011 176 E. 4.3.1 S. 186). Bel
schweren Straftaten, wozu auch Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven gehdren, muss
zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer
Beeintréchtigungen wesentlicher Rechtsgiter nicht in Kauf genommen werden (vgl. BGE
1391 16 E. 2.2.1 S. 20; Urteil 2C_487/2020 vom 17. August 2020 E. 4.2.2).

E.511

Namentlich aufgrund des Verkaufs von 39.6 Gramm reinem Kokain sowie des Besitzes von
317.47 Gramm reinem Kokain, das zum Verkauf gedacht war, verurteilte das

Regional gericht Oberland den Beschwerdefiihrer zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
33 Monaten. Dieses Strafmass liegt weit Uber der Grenze von einem Jahr, welche fur das
Vorliegen eines Widerrufsgrunds nach Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AIG
massgeblich ist (vgl. BGE 1391 31 E. 2.1 S. 32). Der Beschwerdefhrer ist wahrend rund
eines Jahres (Mérz 2015 bis Mitte Marz 2016) am Handel von K okaingemischen von ca.
357 Gramm reinem Kokain beteiligt gewesen und hat die 6ffentliche Gesundheit als
hochwertiges Rechtsgut mehrfach und in einer qualifizierten Weise schwerwiegend
gefahrdet. Darlber hinausist zu berticksichtigen, dass qualifizierte Drogendelikte gemass



Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB zu den Anlasstaten gehdren, die zwingend zu einer
Landesverweisung fuhren. Auch wenn diese Bestimmung hier nicht direkt anwendbar ist,
weil die Tat vor deren Inkrafttreten begangen wurde, unterstreicht sie die Schwere der
Gesetzesverletzung ( BGE 1391 31 E. 2.3.2 S. 34). Aus migrationsrechtlicher Sicht stellt
eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 33 Monaten einen schwerwiegenden Verstoss
gegen die Rechtsordnung dar (vgl. BGE 1391 145 E. 3.4 S. 1521.). Insgesamt ist beim
Beschwerdefiihrer auslanderrechtlich von einem schweren Verschulden auszugehen.

E.51.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, dass er lediglich zu 12 Monaten unbedingter
Frelheitsstrafe verurteilt worden sei. So kdnne es nicht angehen, dass die Vorinstanz die
Unterscheidung zwischen bedingten und unbedingten Freiheitsstrafen bei der

I nteressenabwagung nicht berticksichtige, da das Strafmass mittels teil bedingten
Strafvollzugs dem Verschulden eines Verurteilten angepasst werden konne.

Der Umstand, dass die verfahrensausl dsende Strafe teilbedingt ausgesprochen wurde, fallt
bei der Beurteilung des Verschuldens nur wenig ins Gewicht. Denn die Vollzugsart ist nur
in geringem Mass Ausdruck des strafrechtlichen Verschuldens (Urteil 2C_64/2016 vom 2.
August 2016 E. 2.4.1 mit Hinweis). Entsprechend ist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz bel der Interessenabwagung dem Umstand, dass ein tberwiegender Teil der
Strafe gegen den Beschwerdeftihrer bedingt ausgesprochen worden war, kein grosses
Gewicht beimass (vgl. Urteile 2C_564/2019 vom 6. Februar 2020 E. 5.3 f.; 2C_114/2019
vom 11. November 2019 E. 5.1.1; 2C_64/2016 vom 2. August 2016 E. 2.4.1).

E.5.13

Erschwerend kommt im vorliegenden Fall hinzu, dass der Beschwerdeftihrer bereits vor der
Ahndung der qualifizierten Betdubungsmitteldelikte strafrechtlich in Erscheinung getreten
ist. So wurde er schon insgesamt finf Mal verurteilt und mit Geldstrafen von gesamthaft
130 Tagessdtzen und Bussen von zusammengezahlt Fr. 1'350.-- bestraft. Zwar wiegen diese
Verurteilungen weniger schwer a's die verfahrensausl 6sende Betéubungsmittel delinquenz.
Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers handelt es sich dabei jedoch nicht um
Bagatelldelikte, was deren Eintrage im Strafregister verdeutlichen. Sie sind bei der
Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdef Uihrers wahrend seiner gesamten Anwesenheit
in der Schweiz einzubeziehen, zumal die bis nur vor rund ein Jahr vor der

verfahrensausl 6senden Tat begangenen Delikten auch keine weit zurlickliegenden
Straftaten darstellen. Durch sein bisheriges Verhalten hat der Beschwerdefiihrer gezeigt,
dass er nicht willig oder fahig ist, sich Uber eine langere Zeit an die hiesige Rechtsordnung
zu halten.

E.514

Nach dem soeben Gesagten und im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl.
vorstehende E. 5.1) sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Ruckfallsin
der vorliegenden Angelegenheit gering. Auch wenn ausser Acht bleibt, dass wéhrend der
Probezeit gegen den Beschwerdefuhrer erneut Anklage wegen mehrfach und mengenmassig
qualifiziert begangener Verbrechen gegen das Betédubungsmittel gesetz erhoben wurde,
liegen keine Umstande vor, aufgrund derer ein bestehendes Restrisiko ausgeschl ossen
werden konnte. Aufgrund der Schwere der Gber einen léngeren Zeitraum (Mérz 2015 bis
Mitte Mérz 2016) mehrfach begangenen, qualifizierten Drogendelikte resultiert folglich ein
grosses Offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des BeschwerdefUhrers.



E.5.2

Die gewichtigen offentlichen Interessen am Widerruf der Niederlassungsbewilligung und
an der Wegweisung des Beschwerdefiihrers konnen nur durch entsprechend gewichtige
private I nteressen aufgewogen werden. In diesem Zusammenhang sind die personlichen
Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers und seiner Familie gesamthaft zu wirdigen. Hierbei ist
die Beziehung zu seiner Ehefrau durch das Recht auf Familienleben verfassungs- und
konventionsrechtlich geschiitzt ( Art. 13 Abs. 1 BV ; Art. 8 Ziff. 1 EMRK ) und somit im
Rahmen der Interessenabwagung zu beachten. Sodann bildet das Kindeswohl und das
grundlegende Bedirfnis des Kindes, in moglichst engem Kontakt mit beiden Elternteilen
aufwachsen zu kdnnen, einen wesentlichen zu beachtenden Aspekt (vgl. Art. 3 des
Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes [KRK; SR 0.107]; vgl. BGE 1431 21 E. 55.1
S. 29).

E.521

Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer im Jahr
1995 im Alter von 34 Jahren in die Schweiz eingereist ist und sich somit seit 25 Jahren hier
aufhalt. Damit ist von einer langen Anwesenheit in der Schweiz auszugehen, selbst wenn
siemit Blick auf diein Haft verbrachte Zeit teilweise zu relativieren ist. Der
Beschwerdefiihrer nimmt im Rahmen der Interessenabwagung auf die neuere
bundesgerichtliche Rechtsprechung Bezug, wonach es nach einem zehnj&hrigen
rechtmassigen Aufenthalt fur die Aufenthaltsbeendigung im Rahmen eines Anspruchs
gestutzt auf das Privatleben besonderer Griinde bedarf (vgl. BGE 144 1 266 E. 3.9 S. 277
ff.). Daesvorliegend um den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung geht, auf die an
sich ein fortbestehender Anspruch besteht, ist die entsprechende Rechtsprechung zum
Vornherein nicht einschldgig. Die Dauer der bisherigen Anwesenheit findet auch im
Rahmen des tangierten Rechts auf Familienleben (vgl. vorstehende E. 5.2)
Berticksichtigung.

E.522

Angesichts der konkreten Umstande drangt sich vorliegend der Schluss auf, dass die Lénge
der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers nicht mit seiner sozialen und wirtschaftlichen
Integration korreliert. Bereits seine mehrfache, teilweise schwere Delinquenz spricht gegen
eine gelungene Integration (vgl. vorstehende E. 5.1). Im Weiteren war der
Beschwerdefihrer immer wieder arbeitslos und fur langere Zeit in Marokko; seine
Erwerbssituation war nie gefestigt und stabil. Infolgedessen war er denn auch auf

Sozial hilfe angewiesen. Im Ubrigen kann mit Blick auf seine offenen Verlustscheineim
Umfang von Fr. 98'686.15 die wirtschaftliche Integration nicht als gelungen gelten. Sodann
zeugt das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, der deutschen Sprache miindlich durchaus
méchtig zu sein, allein nicht von einer besonders vertieften Integration, zumal er seit
geraumer Zeit in der Schweiz wohnhaft ist.

E.523

Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin sein Heimatland ist zumutbar: Er hat seine
gesamte Kindes- und Jugendzeit sowie einen Teil seines Erwachsenenlebens in Marokko
verbracht, bevor er im Alter von 34 Jahren in die Schweiz einreiste. Nach den verbindlichen
vorinstanzlichen Feststellungen ist der Beschwerdefihrer nach wie vor mit der Sprache und
Kultur seines Heimatlandes vertraut, pflegt Kontakte zu dort ansdssigen
Familienangehoérigen und hat sich in der Vergangenheit regelméssig in Marokko



aufgehalten.

Zwar macht der Beschwerdefiihrer geltend, seine Eltern seien verstorben und viele seiner
Geschwister lebten im Ausland. Diese allgemeine Aussage vermag indessen nicht zu
entkréften, dass ihm die noch in Marokko Iebenden Geschwister bei seiner Riickkehr as
soziales Netz bei der Wiedereingliederung behilflich sein kénnen. Auch mégen die
Chancen auf eine Anstellung trotz seines Alters in der Schweiz bedeutend hdher seien alsin
Marokko, indessen fuhrt dieser Umstand nicht dazu, dass die Wegweisung nach Marokko
unzumutbar ist (vgl. Urteil 2C_818/2018 vom 25. November 2019 E. 4.6; 2C_106/2017
vom 22. August 2017 E. 4.2).

E.524

Im Weiteren wendet der Beschwerdefuhrer ein, auf die medizinische Versorgung in der
Schweiz angewiesen zu sein, daer vor zwei Jahren einen Herzinfarkt erlitten und aufgrund
der straf- bzw. auslénderrechtlichen Verfahren stark zunehmende Angstzustande sowie
depressive Episoden habe. In diesem Zusammenhang zeigt er indessen nicht auf, inwiefern
sein Herzinfarkt nur in der Schweiz adaquat behandelt werden konnte respektive weshalb
eine medizinische Weiterbehandlung diesbezlglich in Marokko unzureichend wére. Mit
Blick auf seine psychischen Problemeist darauf hinzuweisen, dass Marokko Uber diverse
psychiatrische Einrichtungen verfigt, die auf die Behandlung der vom Beschwerdef Uhrer
vorgebrachten Leiden speziaisiert sind (vgl. Bericht des SEM vom 25. Februar 2015
"Focus Marokko, Gesundheitsversorgung”, S. 22 f.). Soweit der BeschwerdefUhrer
einwendet, bei einer Wegweisung suizidgefahrdet zu sein, bleibt darauf hinzuweisen, dass
diese Gefahr fr sich alein nicht gentigt, um den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
as unverhaltnismassig oder unzulassig erscheinen zu lassen. Die schwei zerischen Behdrden
sind jedoch gehalten, im Rahmen der konkreten Rickkehrmassnahme alles ihnen
Zumutbare vorzukehren, um medizinisch und betreuungsmassig sicherzustellen, dass das
L eben und die Gesundheit der rickkehrpflichtigen Person moglichst nicht beeintréchtigt
wird. Der Vollzug muss folglich sorgféltig und dem Gesundheitszustand entsprechend
geplant werden (vgl. Urteil 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 5.5.3).

E.525

In familidrer Hinsicht begriinden seine Ehe und V aterschaft ein grosses Interesse am
Verbleib in der Schweiz. Eine Entfernungsmassnahme wirde den Beschwerdefthrer und
seine Familie mit einer gewissen Harte treffen, zumal der Ehegattin und den Kindern, die
alle Niederlassungsbewilligungen besitzen, eine Ausreise nach Marokko nicht ohne
Welteres zumutbar ist. Andererseits hat ihn gerade auch seine familiére V erantwortung
nicht davon abgehalten mehrfach und auch schwer zu delinquieren. Sodann ist zu
berticksichtigen, dass die Familie des Beschwerdefiihrers den Alltag bereits wahrend dessen
Gefangnisaufenthalt zwischen Méarz 2016 und Mérz 2017 alleine bewdltigen musste und
auch seit seiner Inhaftierung im Mai 2019 erneut auf sich alleine gestellt ist. Bereits zuvor
hat die Ehegattin des Beschwerdeflihrers wegen dessen teilweise monatelangen
Auslandsaufenthalten tberwiegend die Kinder betreut. Die Beziehung zwischen den
Ehegatten war jahrelang zerrittet. Auch in finanzieller Hinsicht erhielt die Familie wenig
Unterstiitzung vom Beschwerdefthrer.

Das Kindeswohl wird durch eine Ausreise des Beschwerdefhrers zwar tangiert, doch
konnen die Kinder in ihrem vertrauten Umfeld bei ihrer Mutter unter den hiesigen
L ebensbedingungen aufwachsen. Sodann kann der Kontakt zwischen dem



Beschwerdefiihrer, seinen Kindern und seiner Ehegattin durch Kurzbesuche und moderne
Kommunikationsmittel aufrecht erhalten werden.

E.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass ein Widerrufsgrund vorliegt und die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts nicht aufzuwiegen vermogen. Der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung erweist sich damit als verh@ltnismassig.

E.7

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschédigung geschuldet ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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