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Regeste
Permesso di dimora CE/AELE | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilita del gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
13511 22 consid. 1; 135111 1 consid. 1.1; 134 1V 36 consid. 1; 133 11 249 consid. 1.1 con
riferimenti).

E.11

Come accennato, il gravame e intitolato "ricorso di diritto pubblico®. Il ricorrente dimentica
tuttavia che lalegge federale sull'organizzazione giudiziariadel 16 dicembre 1943, che
disciplina detto rimedio, e stata abrogata dalla legge sul Tribunale federale del 17 giugno
2005 (LTF), entratain vigoreil 1° gennaio 2007. Siccome |la decisione impugnata e stata
emanata dopo questa data, |a presente vertenza e retta dalla nuova normativa ( art. 132 cpv.
1LTF). L'erratadenominazione di un rimedio giuridico non comporta comungue acun
pregiudizio per la parte ricorrente, seil suo allegato adempie le esigenze formali del tipo di
ricorso effettivamente esperibile ( DTF 134 111 379 consid. 1.2; 133 | 300 consid. 1.2 con
rinvii).

E.12

Occorre innanzitutto delimitare I'oggetto del litigio. Per quanto concerneil permesso di
dimora CE/AEL S "senza attivita lucrativa', s constata, come peraltro giarilevato dalla
Corte cantonale, che detto permesso era gia scaduto (il 12 novembre 2008) quando I'autorita
di prime cure ne ha pronunciato larevoca (il 30 dicembre 2008). In proposito se, gia
all'epoca, il ricorrente non fruiva piu di un interesse pratico e attuale a contestare larevoca,
|a fattispecie andava invece ancora esaminata dal profilo del rifiuto, implicito, di rinnovo
dell'autorizzazione di soggiorno. Problematica sulla quale sincentra ora, come verra esposto
di seguito, I'argomentazione del qui ricorrente. Per quanto concerne invece il permesso di
dimora CE/AELS "con attivitalucrativa', va osservato che, come emerge dagli atti di causa,
il lavoro acui s riferivail ricorrente in sede cantonale eralimitato nel tempo, piu
precisamente sino allafine del mese di settembre 2009. Orbene, oltre a fatto cheil
ricorrente non adduce di avere trovato nel frattempo un nuovo impiego per il quale
abbisognerebbe del permesso negatogli, egli non ridiscute piu la sentenza cantonale su
guesto punto. In tali condizioni, non occorre esaminare ulteriormente la questione. In
conclusione, oggetto di disamina dinanzi a questa Corte & unicamenteil rifiuto, implicito,
del rinnovo del permesso di dimora CE/AELS "senza attivita lucrativa'.



E.13

Contro le decisioni pronunciate da un‘autorita di ultimaistanza cantonale con natura di
tribunale superiore in cause di diritto pubblico &, di principio, dato ricorso in materia di
diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. decpv. 2 LTF).
Invirtu dell'art. 83 lett. c n. 2 LTF, in ambito di poliziadegli stranieri, tale rimedio e
tuttavia escluso contro decisioni concernenti permessi 0 autorizzazioni a cui ottenimento né
il diritto federale né il diritto internazionale conferiscono un diritto.

E.14

Dato che é cittadino italiano il ricorrente puo, di regola, appellarsi all'ALC per far valerein
particolare un diritto a soggiornare in Svizzera, a determinate condizioni, senza svolgere
un'‘attivita lucrativa (cfr. art. 6 ALC e art. 24 cpv. 1 Allegato | ALC). Contro il rifiuto del
rinnovo del permesso di dimora sollecitato egli pud quindi ricorrere senzache l'art. 83 lett. ¢
n.2LTF gli saopponibile( DTF 131 11 339 consid. 1.2; 130 11 493 consid. 1.1, 388 consid.
1.2). Inoltrato tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF ), da una persona legittimata ad agire (
art. 89 cpv. LLTF) il presente gravame ¢, quindi, in linea di principio, ricevibile quae
ricorso in materiadi diritto pubblico.

E.2
Il ricorrente ha prodotto un'attestazione rilasciata il 9 ottobre 2009 dalla Cassa
Disoccupazione D. , dacui risultache egli hadiritto alle indennita di

disoccupazione dal 1° ottobre 2009. Trattandos di un documento che, oltre ad essere stato
alestito successivamente alla data del giudizio impugnato (il 16 settembre 2009), s
riferisce afatti avveratisi ulteriormente a quest'ultimo, lo stesso configura di per sé un
nuovo mezzo di provainammissibile ai sensi dell' art. 9 cpv. LLTF ( DTF 135V 194).

E.3.1

Giustagli art. 6 ALC e24 cpv. 1 e 2 Allegato | ALC le persone che, alla stregua del
ricorrente, non esercitano un'attivita economica nello Stato in cui risiedono hanno il diritto
di ottenere un'autorizzazione di soggiorno se dispongono, oltre che di un'assicurazione
malattia, di mezzi finanziari sufficienti per non dover ricorrere all'assistenza social e durante
il soggiorno.

E.3.2

Come constatato in modo vincolante dalla Corte cantonale ( art. 105 cpv. 2 LTF ) e peraltro
non contestato dal ricorrente, questi dopo aver ottenuto allafine del 2006 un permesso
CE/AELS "senza attivita lucrativa' valido sino alafine del 2008, in quanto all'epocalasua
compagna avevafornito delle garanzie finanziarie a suo favore, hainiziato, il 1° febbraio
2008, un programma occupazionale presso la C. che duravafino al 30 settembre
2009 ed eraincluso nelle misure d'inserimento sociale e professionale decise afavore dei
beneficiari di prestazioni assistenziali (cfr. art. 3lacpv. 1 dellalegge ticinese sull'assistenza
sociale dell'8 marzo 1971; RL/TI 6.4.11.1). Larelativaremunerazione (fr. 2'600.-- lordi
mensili), versatadalla C. , & stata interamente rimborsata dall'USS!, il qualesi e
anche fatto carico degli oneri sociali. In atre parole dal 1° febbraio 2008 al 30 settembre
2009 il ricorrente e stato interamente a carico dell'assistenza pubblica. Orbene, e ricordato
che ai fini del giudizio e determinante la situazione economica personale del ricorrente
esistente a momento della decisione, poiché egli é rimasto per un periodo prolungato
interamente a carico dell'assistenza sociale € quindi aragione che gli € stato rifiutato il



rinnovo del permesso di dimora CE/AELS "senza attivita lucrativa', non essendo piu
adempiti i requisiti di cui agli art. 6 ALC e24 cpv. 1e2 Allegato | ALC. Al riguardo si puo
aggiungere che, come peraltro gia osservato dalla Corte cantonale, anche se all'epocala sua
compagna avevafornito delle garanzie finanziarie a suo favore, cio non era (piu) di rilievo
dato che egli percepiva pure delle prestazioni dell'assistenza pubblica (sentenza
2C_577/2008 del 24 marzo 2009, consid. 3.8). Da quel che precede discende che, in
proposito, il ricorso si rivelainfondato e come tale va respinto.

E.4

Il ricorrente non ridiscute |'opinione della Corte cantonale (cfr. giudizio citato, pag. 8)
secondo cui egli, con riferimento alla sua convivenza con la sua compagna svizzera, non
puo appellarsi all' art. 8 CEDU . La questione non va pertanto ridiscussa.

E.5

Per quanto concerne la proporzionalita del provvedimento querelato, il ricorrente non
rimette in discussione |I'argomentazione del giudizio impugnato riguardo ale sue possibilita
di riadattamento in Italia, rispettivamente all'incisivita limitata della misura. Tale aspetto
non va pertanto riesaminato e in proposito si rinviaal pertinenti considerandi della sentenza
cantonale (cfr. decisione citatapag. 8 € 9).

E.6.1

Per i motivi illustrati, il ricorso si avvera pertanto manifestamente infondato e va quindi
respinto in base alla procedura semplificatadell’ art. 109 LTF .

E.6.2

Ladomanda di assistenza giudiziaria contenuta nel ricorso non puo trovare accoglimento,
atteso che le conclusioni del ricorrente erano sin dall'inizio prive di probabilita di successo (
art. 64 LTF). Nél fissare le spese giudiziarie addossate a ricorrente, soccombente ( art. 66
cpv. 1LTF), s tiene tuttavia conto della sua situazione finanziaria ( art. 65 cpv. 1 LTF).
Non si assegnano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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