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Erwagungen

E. 1

Die tirkische Staatsangehorige X. , geboren 1984, reiste am 20. November 2003
in die Schweiz ein und erhielt zwecks Verbleibs bei ihrem hier niedergelassenen Ehemann,
ebenfalls tirkischer Nationalitét, eine Aufenthaltsbewilligung, welche zuletzt bis zum 30.
November 2007 verlangert wurde. Seit August 2006 ist der Ehemann unbekannten
Aufenthalts und lebt nicht mehr mit X. zusammen. Das Migrationsamt des
Kantons Aargau lehnte daher mit Verfiigung vom 18. September 2007 eine weitere
Verlangerung von deren Aufenthaltsbewilligung ab; zugleich setzte esihr eine Ausreisefrist
an (Wegweisung). Die gegen diese Verfligung erhobene Einsprache blieb erfolglos. Mit
Urteil vom 22. August 2008 wies das Rekursgericht im Auslanderrecht des Kantons Aargau
die gegen den Einspracheentscheid erhobene Beschwerde ab.

Mit an das Bundesgericht adressiertem Schreiben vom 19. September (Postaufgabe 22.
September) 2008 erklért X. , gegen das Urteil des Rekursgerichts Beschwerde zu
fahren.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist auf dem Gebiet des
Auslanderrechts gemass Art. 83 lit. ¢ BGG unzuléssig gegen Entscheide betreffend
Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch
einraumt (Ziff. 2), und betreffend Wegweisung (Ziff. 4).

E.22

Wieim angefochtenen Urtell (E. I1.1) zutreffend dargelegt, ist vorliegend in Beachtung von
Art. 126 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber Auslanderinnen und
Ausléander (AuG; SR 142.20 bzw. AS 2007 5437) noch das auf Ende 2007 aufgehobene
Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 26. Marz 1931
(ANAG), einschliesslich die dazu gehorenden Ausfihrungsbestimmungen, massgebend. Ob
die Beschwerdeftihrerin einen Anspruch auf Bewilligungsverlangerung hat, beurteilt sich
daher nach diesem alten Recht.

E.23

Als bundesgesetzliche Norm, die einen Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung begriinden konnte, kommt Art. 17 Abs. 2 ANAG
in Betracht. Nach Art. 17 Abs. 2 Satz 1 ANAG hat der auslandische Ehegatte des
Auslanders mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammen wohnen. Die



Beschwerdeftihrerin wohnt nicht mit ihrem Ehemann zusammen. Das eheliche
Zusammenleben dauerte von November 2003 bis August 2006, also weniger als drei Jahre.
Damit kommt insbesondere Art. 17 Abs. 2 Satz 2 ANAG nicht auf sie zur Anwendung
(Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach ordnungsgemassem und
ununterbrochenem Aufenthalt von finf Jahren), ist doch auch das Entstehen dieses
Anspruchs an die Voraussetzung des ehelichen Zusammenlebens gekniipft. Kein
Bewilligungsanspruch ergibt sich ferner aus der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslénder (BV O), deren Anwendung die Vorinstanz zu prifen
hatte (vgl. BGE 13011 281 E. 2.2 S. 284 mit Hinweisen; s. zudem Art. 83 lit. c Ziff. 5 BGG

).
Als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich das Rechtsmittel
der Beschwerdefuhrerin als offensichtlich unzulassig ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ).

E.24

Die Beschwerde kann auch nicht als subsidiére Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG
) entgegengenommen werden, womit alein die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gertigt werden konnte ( Art. 116 BGG ), was die Beschwerdefuhrerin nicht tut. Die

L egitimation zu diesem ausserordentlichen Rechtsmittel setzte ohnehin ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
voraus (Art. 115 lit. b BGG ), das der BeschwerdefUihrerin mangels Rechtsanspruchs auf
Bewilligungsverlangerung hinsichtlich der materiellen Bewilligungsfrage fehlt (vgl. BGE
1331 185).

E.25

Auf diein jeder Hinsicht unzulassige Beschwerde ist im vereinfachten Verfahren geméass
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.26

Dem Verfahrensausgang entsprechend waren die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Indessen ist zu beriicksichtigen, dass das Urtell
des Rekursgerichts eine unzutreffende Rechtsmittel belehrung enthielt und die
Beschwerdeftihrerin moglicherweise dadurch zur Einreichung des unzulassigen
Rechtsmittels veranlasst wurde; es rechtfertigt sich daher, von der Erhebung von
Gerichtskosten abzusehen (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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