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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und die weiteren
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 11
276 E. 1; 14111 113 E. 1).

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheit (Art. 82, 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Auf dem
Gebiet des Audlanderrechtsist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Fur das Eintreten genugt, wenn die betroffene Person in vertretbarer Weise dartut, dass
potenziell ein solcher besteht ( BGE 136 11 177 E. 1.1; 136 11 497 E. 3.3). Der
Beschwerdefuhrer ist Angehdriger eines EU-Staates und beruft sich sinngemass auf Art. 24
Anhang | des Freiziigigkeitsabkommens vom 21. Juni 1999 (FZA; SR 0.142.112.681).
Damit macht er in vertretbarer Weise einen Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung geltend.
Ob die erforderlichen Voraussetzungen hierfr gegeben sind, bildet Gegenstand der
materiellen Beurteilung und nicht des Eintretens ( BGE 136 Il 177 E. 1.1). Dass sich der
Beschwerdefuhrer vor der Vorinstanz nicht auf das FZA berufen hat, steht dem Eintreten
nicht entgegen. Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG
). Auf dieform- ( Art. 42 BGG ) und fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher einzutreten. Fir die
gleichzeitig erhobene subsidiére V erfassungsbeschwerde bleibt insoweit kein Raum; auf sie
ist nicht einzutreten ( Art. 113 BGG).

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, soweit
der BeschwerdefUhrer vorbringt, die Vorinstanz sel zu Unrecht nicht von einem Hértefall
ausgegangen. Auf die Erteilung einer Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG
(SR 142.20) besteht kein Rechtsanspruch; die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist deshalb nicht zuldssig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). In dieser Hinsicht
Ist ebenfalls nicht auf die subsidiare V erfassungsbeschwerde einzutreten. Gemass standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Beschwerdefiihrer mangels eines
Bewilligungsanspruchs nicht in seinen rechtlich geschiitzten I nteressen betroffen, sodass er
hinsichtlich der Bewilligungsfrage nicht zur subsidiéren V erfassungsbeschwerde legitimiert
ist, vorbehalten bleibt die Riige von Verfahrensgarantien, solange dies nicht auf eine
materielle Uberprifung in der Sache hinauslauft (BGE 133 1 185 E. 3 ff.; Urteile

2C _308/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 1.2; 2D_41/2021 vom 13. Oktober 2021 E. 3.1).



Der Beschwerdefuhrer bringt keine formellen Riigen vor, die im Ergebnis nicht auf eine
materielle Uberpriifung des Bewilligungsentscheids hinausl aufen.

E.13

Gegen die Wegweisung als solche ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzuldssig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ). Soweit der Beschwerdefiihrer mit
subsidiarer Verfassungsbeschwerde V ollzugshindernisse geltend macht, ist darauf ebenfalls
nicht einzutreten. Er hat insoweit kein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 115 lit. b BGG ), nachdem er sich
gemaéss eigenen Angaben seit Mai 2022 in einem Gefangnisspital in Mailand befindet.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6). Die Verletzung von Grundrechten
untersucht esin jedem Fall nur insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde prazise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 35 E. 4.2). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kdnnen von Amtes wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 16 E.
4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich™ gleichzusetzen (vgl. zum Ganzen:
BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
gualifizierten Rige- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 1V 73
E.4.1.2).

E.23

Echte Noven sind vor Bundesgericht unzulassig. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. Urtell 2C_246/2022 vom 31.
Januar 2023 E. 2.2). Soweit der Beschwerdefihrer vor Bundesgericht neue Tatsachen
vortragt und neue Beweismittel einreicht, legt er nicht dar, inwiefern erst der Entscheid der
Vorinstanz hierzu Anlass gegeben hat. Die neu vorgebrachten Tatsachen und die neuen
Beweismittel sind daher nicht zu berticksichtigen.

Insbesondere konnen das Schreiben von Rechtsanwalt Burda vom 14. Juli 2022 sowie die
Unterlagen, welche der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit diesem Schreiben dem
Bundesgericht eingereicht hat, nicht berticksichtigt werden. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, der Sachverhalt sei bekannt gewesen, andert nichts daran, dass das
Schreiben vom 14. Juli 2022 als Beweismittel erst nach dem angefochten Entscheid vom
25. Mai 2022 entstanden ist. Soweit er zusammen mit dem Schreiben vom 14. Juli 2022
Beweismittel einreicht, die bereits vor dem angefochtenen Entscheld entstanden sind, legt



er nicht dar, warum erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gegeben haben soll,
diese Beweismittel einzureichen.

Der Beschwerdefihrer verweist sodann auf Beweismittel, die er der Vorinstanz mit Eingabe
vom 2. Juni 2022 zugestellt habe. Auch diese Beweismittel, die der Vorinstanz nach dem
Entscheid vom 25. Mai 2022 zugestellt wurden, kdnnen novenrechtlich nicht mehr
berticksichtigt werden. Daran, dass es sich um erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid
eingereichte Beweismittel handelt, andert nichts, dass - wie der Beschwerdefihrer ausfuhrt
- die Vorinstanz in ihrem Entscheid weder die Vorbringen noch die Beweisofferten in
Abrede gestellt bzw. die Vorbringen nicht kritisiert habe.

E.24

Der BeschwerdefUhrer hat beantragt, eventualiter sei das bundesgerichtliche Verfahren bis
zum Abschluss des | V-Verfahrens zu sistieren. Gemass Art. 71 BGG i.V.m. Art. 6 BZP
kann das Bundesgericht aus Grinden der Zweckmassigkeit das Verfahren aussetzen,
insbesondere wenn das Urtell von der Entscheidung in einem anderen Rechtsstreit
beeinflusst werden kann (vgl. Urteil 2C_529/2022 vom 26. Januar 2023 E. 2.4). Vorliegend
erscheint eine Sistierung nicht zweckmassig, da das Verfahren spruchreif ist (vgl. E. 3.3).
Der Antrag auf Sistierung ist daher abzuweisen.

E.3

Nachdem die Abweisung des Gesuchs des Beschwerdefiihrers um Wiedererteilung der
Niederlassungsbewilligung bzw. um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung mit Urteil des
Bundesgerichts vom 24. November 2021 (2C_425/2021) bestétigt worden war, und ihm das
Migrationsamt eine Ausreisefrist angesetzt hatte, stellte der Beschwerdefthrer am 11.
Januar 2022 sinngemass ein Gesuch um Aufhebung der Ausreisefrist und Erteilung einer
Hartefallbewilligung. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist das neue Gesuch
um eine Aufenthaltsbewilligung.

E.31

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine Verwaltungsbehorde verpflichtet, auf ein
neues Gesuch einzutreten, wenn die Umsténde sich seit dem ersten Entscheid wesentlich
geéndert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel
namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals
geltend zu machen fur ihn rechtlich oder tatséchlich unmoglich war oder keine
Veranlassung bestand. Die Wiedererwagung von Verwaltungsentscheiden, diein
Rechtskraft erwachsen sind, ist nicht beliebig zulassig. Sie darf namentlich nicht bloss dazu
dienen, rechtskréftige Verwaltungsentscheide immer wieder infrage zu stellen ( BGE 146 |
185E. 4.1; 136 11 177 E. 2.1; Urteil 2C_13/2020 vom 8. Mai 2020 E. 5.2.1).

E.3.2

Vom Urteil 2C_425/2021 vom 24. November 2021, mit welchem die Abweisung des
Gesuchs des Beschwerdefuhrers um Wiedererteilung der Niederlassungsbewilligung bzw.
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung rechtskréftig bestétigt worden ist, abgedeckt
sind die tatséchlichen Verhaltnisse bis zum Zeitpunkt des dem damaligen Verfahren
zugrunde liegenden Urteils des Verwaltungsgerichts vom 31. Méarz 2021 (vgl. Urteil
2C_472/2016 vom 3. Juni 2016 E. 2.1). Die Vorinstanz hat festgehalten, der
Beschwerdefiihrer habe nicht dargetan, dass seither eine massgebliche Veranderung der
Sach- und Rechtslage eingetreten sei. Indem er wiederhole, er leide an multiplen



chronischen Krankheiten und das Verfahren um Erteilung einer 1V-Rente sei noch hangig
oder das Strafgericht habe von einem Landesverweis abgesehen, zeige er nicht ansatzweise
auf, inwiefern sich die Situation seit dem Urtell des Verwaltungsgerichts vom 31. Mérz
2021 in rechtserheblicher Weise verandert habe. Es konne zwar nicht ausgeschl ossen
werden, dass dereinst ein Anspruch auf eine I'V-Rente bejaht werde, allerdings habe bereits
das Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 31. Mérz 2021 festgehalten, dass er auch bel
einem positiven 1V-Entscheid nichts zu seinen Gunsten daraus ableiten konne. Auch die
Behauptung, wonach in Italien kein zumutbares Gesundheitssystem vorhanden sei, sei
bereits Gegenstand im vorangehenden V erfahren gewesen.

E.33

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Verwaltungsgericht sei mit Urteil vom 30. Mérz 2021
(recte: 31. Méarz 2021) davon ausgegangen, dass er gesund bzw. zu 100% arbeitsféhig sei;
dieser Sachverhalt gelte heute nicht mehr. Das | V-V erfahren habe einen wesentlichen
Einfluss auf das vorliegende Verfahren. Aufgrund seiner verschiedenen schweren
chronischen Erkrankungen und seiner Bettlagerigkeit sei er nicht mehr in der Lage,
einschlégige Straftaten zu begehen.

Mit diesen Vorbringen begrtindet er nicht hinreichend, inwiefern sich der Sachverhalt
entgegen den vorinstanzlichen Feststellungen seit dem 31. Marz 2021 wesentlich veréndert
hétte. Sowelt er geltend macht, seine Familie beziehe seit Anfang 2022 keine Soziahilfe
mehr, da es seiner Ehefrau gelungen sei, sich im ersten Arbeitsmarkt zu integrieren, legt er
nicht dar, inwiefern er diesen Sachverhalt bereits vor der Vorinstanz vorgetragen und diese
den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt hat, indem sie seine V orbringen nicht
berticksichtigt hat. Das Gleiche gilt fir sein Vorbringen, seit Mai 2022 sei er in einem
Gefangnisspital bei Milano, wo ihm mittlerweile ein Fuss abgenommen worden sei und
weltere Herzoperationen stattgefunden hétten. Auch insofern gentigt er seiner
Begrundungspflicht nicht, soweit es sich nicht ohnehin um unzul&ssige Noven handelt.

Der Beschwerdefiihrer vermag somit keine wesentliche Anderung der Umstande seit dem
friheren Verfahren darzutun. Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, hétte das
Migrationsamt auf das Gesuch des BeschwerdefUhrers daher Uberhaupt nicht eintreten
mussen. Im Ergebnisist deshalb nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Beschwerde
gegen die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung abgewiesen hat.

Wahrend der Beschwerdefiihrer vor Vorinstanz beantragt hat, es sel ihm aufgrund eines
personlichen Hartefalls eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, beruft er sich in seiner
Beschwerde ans Bundesgericht insbesondere auch auf das FZA (Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang
| FZA; Art. 24 Anhang | FZA ). Ob dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf das FZA ein
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zustiinde, kann offengel assen werden. Auch
einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf dieses Abkommen steht entgegen, dass das
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung mit Urteil 2C_425/2021 vom 24.
November 2021 rechtskraftig abgewiesen worden ist und sich die Umstande seither nicht
wesentlich verandert haben.

E.34

Im Ergebnisist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten abzuweisen,
soweit auf Sie einzutreten ist.

E.4



Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist wegen
Aussichtsosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem
Verfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und
Abs. 3BGG).
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