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Erwagungen

E.11

Der kosovarische Staatsangehorige A. (geb. 1987) hielt sich ab seinem neunten

L ebensjahr gemeinsam mit seiner Familie in Deutschland auf, wo ihm bis zum Jahr 2022
eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Im Anschluss daran kehrte er in den Kosovo
zurlck. Im Zeitraum vom 8. August 2024 bis zum 25. Dezember 2024 hielt er sich in der
Schweiz auf. Zuletzt reiste er am 18. Januar 2025 erneut in die Schweiz ein und wohnt
seither bei seiner Lebenspartnerin. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland
vom 21. Februar 2025 wurde A. wegen vorsatzlicher rechtswidriger Einreise,
vorsétzlicher Auslibung einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung sowie vorsatzlichen
rechtswidrigen Aufenthalts schuldig gesprochen und mit einer bedingten Geldstrafe bel egt.
Gegen den Strafbefehl erhob er Einsprache.

E.12
Mit Verfugung vom 22. Februar 2025 wies das Migrationsamt des Kantons Zirich
A. per 1. Marz 2025 aus dem Schengen-Raum bzw. dem Gebiet der Européischen

Union weg. Einen dagegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion des Kantons
Zurich am 3. Juni 2025 ab.

E.13

In der Folge erhab A. am 10. Juni 2025 Beschwerde an das V erwaltungsgericht
des Kantons Zurich. Mit Présidialverfigung vom 11. Juni 2025 setzte ihm der damalige
Abteilungspréasident eine Frist von 20 Tagen an, um die Kosten des Verfahrens durch einen
Vorschussin der Hohe von Fr. 2'070.-- sicherzustellen, ansonsten auf die Beschwerde nicht
eingetreten wirde.

E.14

Mit Verfigung der Einzelrichterin vom 6. Oktober 2025 trat das Verwaltungsgericht, 2.
Abteilung, auf die Beschwerde nicht ein, da A. den Prozesskostenvorschuss nicht
fristgerecht (und auch nicht bis zum Zeitpunkt der Urteilsféllung) geleistet habe.

E.15

A. gelangt mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 3.
Dezember 2025 an das Bundesgericht und beantragt, es sei die Verfiigung vom 6. Oktober
2025 aufzuheben und es sei die Sache an das V erwaltungsgericht zuriickzuweisen und
dieses zu verpflichten, auf seine Beschwerde vom 10. Juni 2025 einzutreten. Prozessual
ersucht er um aufschiebende Wirkung. Es wurden keine Instruktionsmassnahmen
angeordnet.

E.2



Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 11 346 E. 1.1).

E.21

Gegenstand des Verfahrens bildet einzig die Wegweisung des Beschwerdefiihrers. Gegen
Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend die Wegweisung ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausgeschlossen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4
BGG ). Die Unzulssigkeit gilt aufgrund der Einheit des Verfahrens auch in Bezug auf
Nichteintretensentscheide (vgl. BGE 14511 168 E. 3; 138 11 501 E. 1.1; Urteil 2C_267/2023
vom 13. Juni 2023 E. 1.1). Die vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich damit als offensichtlich unzuléssig.

E.22

Grundsétzlich offen steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ; vgl.
u.a. Urteile 2C_593/2025 vom 21. Oktober 2025 E. 3; 2C_250/2023 vom 26. Mai 2025 E.
1.3; 2C_169/2024 vom 4. Juni 2024 E. 1.1; 2C_720/2022 vom 5. Juli 2023 E. 1.5). Mit der
subsididren V erfassungsbeschwerde kann aber einzig die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ), wobei entsprechende Riigen in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet werden missen (sog. qualifizierte Riige- und
Begrindungspflicht; Art. 117 BGGi.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dassin
der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE
15011 346 E. 1.5.3; 1491 105 E. 2.1 ; 147 | 73 E. 2.1). Der Beschwerdefiihrer rligt keine
Verletzungen verfassungsmassiger Rechte, sondern bringt einzig vor, dass er den
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet habe. Damit kann die Eingabe auch nicht als
subsidiare Verfassungsbeschwerde an die Hand genommen werden.

E.23

Folglich erweist sich die Eingabe sowohl als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als auch als subsidiare Verfassungsbeschwerde als offensichtlich
unzulassig, sodass darauf nicht eingetreten werden kann.

E.24

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerde selbst dann kein Erfolg
beschieden wére, wenn darauf eingetreten werden kénnte. Denn esist vorliegend
unbestritten, dass die dem BeschwerdefUhrer mit Prasidialverfiigung vom 11. Juni 2025
angesetzte 20-tagige Frist fir die Bezahlung des Kostenvorschusses am 3. Juli 2025 endete.
Der BeschwerdefUhrer behauptet zwar, dass er den Kostenvorschuss am 3. Juli 2025 und
somit innert Frist "Uberwiesen” habe; aus der von ihm als Beleg ins Recht gelegten
Auftragsbestatigung seiner Bank geht indessen lediglich hervor, dass er am 3. Juli 2025
einen entsprechenden Zahlungsauftrag aufgegeben hat, nicht aber, dass der Betrag am
selben Tag seinem Konto belastet worden ist, was fur die Einhaltung der Frist massgebend
ware (vgl. betreffend den Kanton Zarich Urteil 2C_501/2017 vom 9. Oktober 2017 E. 2.2).
Vielmehr wird als Ausfuhrungsdatum (bel entsprechender Kontodeckung) der 4. Juli 2025
angegeben. Damit vermag er die angebliche rechtzeitige Bezahlung des K ostenvorschusses
nicht zu belegen.

E.31



Nach dem Gesagten ist auf die offensichtlich unzul &ssige Beschwerde mit Entscheid der
Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 1it. &) nicht einzutreten. Damit wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos.

E.3.2

Der unterliegende Beschwerdeftihrer trégt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Ab. 3 BGG).
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