BGer 2C 692/2017 vom 17. August 2017

Bundesgericht, 2017-08-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 692 2017
FR: TF 2C 692/2017 du 17 ao(t 2017

IT: TF 2C 692/2017 del 17 agosto 2017

Regeste
Ausschaffungshaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen
E.1
A. , geboren 1959 (oder 1958) in Senegal, reiste am 7. April 2016, von Frankreich

her kommend, ohne guiltiges Reisedokument bel Basel in die Schweiz ein. Er trug knapp
500 Gramm Kokain (Reinheitsgehalt rund 55 %) bel sich. Er wurde verhaftet und am 26.
August 2016 erstinstanzlich (namentlich) wegen Verbrechens nach Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Die Verurteilung wurde mit
Urtell des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 14. Juli 2017 im
Wesentlichen bestétigt, wobei fir 15 Monate der teilbedingte Vollzug der Freiheitsstrafe
bewilligt wurde. Am 26. Juli 2017 wies das Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt

A. aus der Schweiz weg und verfiigte Gber ihn Ausschaffungshaft. Nach
mundlicher Verhandlung stellte das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als
Verwaltungsgericht mit Urteil der Einzelrichterin fir Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht vom 28. Juli 2017 fest, dass die Ausschaffungshaft fur drei Monate, d.h. bis
zum 24. Oktober 2017, rechtméssig und angemessen sei. Dagegen gelangte A. am
11. August 2017 mit vom 10. August 2017 datierter Eingabe an das Appellationsgericht und
erkléarte, gegen das Haftbestatigungsurteil zu appellieren. Die Einzelrichterin fur
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht trat mit Verfigung vom 16. August 2017 auf die
Eingabe nicht ein, mit der Begriindung, dass seit der Haftprifung noch nicht ein Monat
vergangen sel, sodass sie gemass Art. 80 Abs. 5 AuG nicht als Haftentlassungsgesuch
entgegengenommen werden konne. Hingegen leitete sie die Eingabe zwecks allféligen
Behandlung als Beschwerde gegen ihr Urtell vom 28. Juli 2017 an das Bundesgericht
weiter. Gestiitzt auf die Uberweisung wird die Eingabe vom Bundesgericht als Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegengenommen.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletze. Die Beschwerde
fUhrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f.
mit Hinweisen).

E.22



Die Vorinstanz schildert in E. 2 ihres Urteils die V oraussetzungen fir die Anordnung von
Ausschaffungshaft (Vorliegen eines Wegweisungsentscheids, zur Sicherstellung von deren
Vollzug die Haft dienen muss; Bestehen eines gesetzlichen Haftgrundes, hier namentlich
von Art. 76 Abs. 1 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG sowie
von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 AuG; zielstrebiges Vorantreiben der Bemuhungen fir einen
- als mdglich erscheinenden - Vollzug der Wegweisung) und bejaht anhand der konkreten
Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers, dass diese Voraussetzungen in seinem Fall erfllt
seien. Spezifisch befasst sie sich mit der Bedeutung der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er sei (was Frankreich bisher nicht anerkannt hat) franzosi scher
Staatsangehdriger (E. 2.3). Der Beschwerdefuhrer macht vor alem geltend, dass er
franzosischer Staatsangehoriger sei; dartiber habe ein franzosi sches Gericht entschieden, ein
Schweizer Gericht sei nicht zusténdig. Mit den Erwégungen der Vorinstanz zu diesem
Aspekt befasst er sich nicht. Er aussert sich weiter zum zweitinstanzlichen schweizerischen
Strafurteil vom 14. Juli 2017, wobei er offenbar meint, die Verurteilung beruhe priméar auf
illegaler Einreise. Abgesehen davon, dass sich mit dieser Ausserung besagtes Urteil in
Bezug auf das V erbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz selbst in einem
diesbeziiglichen Rechtsmittel verfahren nicht in Frage stellen |&sst, bliebe dies ohne
Relevanz, erfiillt doch das dort beurteilte Verhalten zusdtzlich offensichtlich den Haftgrund
von Art. 75 Abs. 1 lit. g AuG, welcher keine rechtskréftige Verurteilung voraussetzt,
sondern die Einleitung einer diesbeziiglichen Strafverfolgung geniigen lasst. Woraus der
Beschwerdefiihrer vorliegend einen Anspruch auf Beigabe eines unentgeltlichen
Rechtsanwalts im ausl@nderrechtlichen Haftprifungsverfahren ableiten will, zeigt er nicht
auf.

E.23

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich in keinerlel Hinsicht eine hinreichende Begriindung
(Art. 108 Abs. 1 lit. b AuG); esist darauf mit Entscheid des Abtellungsprasidenten as
Einzelrichter im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass im Lichte der Erwagungen des angefochtenen
Urteils nicht erkennbar ist, inwiefern sich dieses mit valablen Rugen Erfolg versprechend
anfechten liesse.

E.25

Die Umstande des Falles rechtfertigen es, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG).
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