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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 147 1 333 consid. 1).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par un tribunal
cantonal supérieur (art. 86al. 1let.deta. 2 LTF) qui confirmelerefus doctroi d'une
autorisation donnant droit a un usage accru du domaine public en tant que chauffeur de taxi.
Elle concerne donc une cause de droit public (cf. art. 82 let. aLTF ) qui n'entre pas dansle
catalogue des exceptions prévues par |' art. 83 LTF . Déposé en outre dans le délai, compte
tenu desféries(art. 46a. 1let.cet 100al. 1LTF), et enlaforme (art. 42 LTF) prévus par
laloi, par le recourant qui est atteint par la décision entreprise et qui ala qualité pour
recourir (art. 89 a. 1LTF), il est en principe recevable comme recours en matiere de droit
public, sous réserve de ce qui suit.

E.12

En tant que le recourant demande I'annulation de l'art. 46 a. 13 LTVTC/GE et son
remplacement par une disposition ayant une teneur différente, sa conclusion est irrecevable.
L'intéressé perd en effet de vue que la procédure porte sur une décision individuelle
d'application de l'art. 46 al. 13 LTVTC/GE, et non pas sur un contréle abstrait de la
conformité de cette norme au droit supérieur. Or, le contrdle concret d'une norme ne peut
pas conduire a son annulation, mais uniguement al'annulation de la décision d'application,
objet du litige (cf. ATF 129 | 265 consid. 2.3; arrét 2C_236/2020 du 28 aot 2020 consid.
15).

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 al. 1 LTF). Sauf dans les cas cités expressement al' art. 95 LTF, le recours devant
le Tribunal fédéral ne peut pas étre formé pour violation du droit cantona (ou communal)
en tant quetel. 1l est uniquement possible de faire valoir que la mauvaise application du
droit cantonal ou communal constitue une violation du droit fédéral, en particulier qu'elle
est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ou contraire a un autre droit constitutionnel ( ATF 1451
108 consid. 4.4.1). Le Tribunal fédéral n'examine le moyen tiré de laviolation de droits
fondamentaux que si ce grief a été invogué et motivé de fagon précise par le recourant ( art.
106 a. 2LTF; ATF 146 IV 297 consid. 1.2). Il y procéde en se fondant sur lesfaits
constatés par |'autorité précédente (cf. art. 105 al. 1 LTF ), amoins que ces faits n'aient été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF,
ce que le recourant doit démontrer d'une manieére circonstanciée, conformément aux
exigences de motivation poseesal’ art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2).



E.3

Lelitige porte sur la question de savoir si c'est ajuste titre que la Cour de justice a confirmé
le refus d'attribution d'une autorisation d'usage accru du domaine public en faveur du
recourant.

E.31

Les autorités ont refusé la requéte en délivrance de I'autorisation litigieuse en application de
I'art. 46 a. 13 LTVTC/GE, qui alateneur suivante:

Art. 46 Dispositions transitoires

(...)
Attribution des autorisations restituées ou caduques
13

L e département peut attribuer I'autorisation d'usage accru du domaine public ala personne
physique ou morale qui en était I'utilisateur effectif au moment du dépét de la présente loi,
Sil en est toujours |'utilisateur au moment de |'adoption de laloi, en fait larequéte et réalise
les conditions de délivrance visées al'article 13, alinéa 5, de la présente loi.

E.3.2

Dans |'arrét attaqué, la Cour de justice a en substance retenu que l'art. 46 al. 13 LTVTC/GE
ne soulevait pas de guestions sous I'angle de la rétroactivité des lois, puisque le fait
juridique déterminant en |'espece était la requéte en octroi d'une autorisation d'usage accru
du domaine public déposée le 9 novembre 2022 par |'intéressé, soit apres |'entrée en vigueur
delaLTVTCIGE, qui est intervenue le 1er novembre 2022. La Cour de justice Sest aussi
prononcée sur les modalités du régime transitoire prévu par |'art. 46 al. 13 LTVTC/GE, et
en particulier sur la condition exigeant que le chauffeur requérant ait été |'utilisateur effectif
de I'autorisation d'usage accru du domaine public "au moment du dépbt de la[loi]". A cet
égard, la Cour de justice arelevé qu'elle avait déja eu I'occasion de préciser dans sa
jurisprudence que, malgré lalettredel'art. 46 al. 13 LTVTC/GE, il n'était pas nécessaire
d'avoir été |'utilisateur effectif d'une autorisation d'usage accru "au moment du dépét de la
loi" - asavoir le 26 février 2020 - pour requérir |'attribution d'une telle autorisation. Cette
condition était en effet le résultat d'une erreur de retranscription et ne reflétait pas la volonté
du légidlateur. Il était ainsi uniquement nécessaire d'avoir été |'utilisateur effectif de
I'autorisation au moment de |'adoption de laloi, soit le 28 janvier 2022, ce qui correspondait
alarédle volonté du légidateur. Or, dans | e cas d'espece, au moment déterminant de
I'adoption de laLTVTC/GE, le recourant n'était pas I'utilisateur effectif d'une autorisation
d'usage accru, puisque ce n'était que depuis le 4 février 2022 gu'il avait obtenu contre
rémunération la mise a disposition d'une telle autorisation de son titulaire. |1 ne remplissait
déslors pas les conditions d'octroi de l'art. 46 al. 13 LTVTC/GE.

E.4

L e recourant ne remet pas en cause |'arrét attagué en tant qu'il retient gue, nonobstant la
lettre de l'art. 46 al. 13 LTVTC/GE, ce n'est pas au moment du dépét de laloi, maisacelui
de son adoption, qu'il fallait étre |'utilisateur effectif d'une autorisation d'usage accru du
domaine public pour pouvoir prétendre al'octroi de celle-ci. Sagissant d'interprétation du
droit cantonal, le Tribunal fédéral ne reviendra donc pas plus avant sur celle-ci (art. 106 al.
2 LTF). Elle n'adailleurs aucune conséguence sur la situation du recourant, puisgue ce



dernier n'était le titulaire effectif de I'autorisation que postérieurement al'adoption delaloi.

E.5

Lerecourant, citant lesart. 5al. 1, 8 et 9 Cst. , se plaint tout d'abord d'une violation du
principe de la non-rétroactivité deslois.

E.51

Selon un principe général de droit intertemporel, les dispositions |égales applicables a une
contestation sont celles en vigueur au moment ou se sont produlits les faits juridiquement
déterminants pour trancher celle-ci (ATF 146 V 364 consid. 7.1; 140 V 41 consid. 6.3.1).
Liée aux principes de securité et de prévisibilité du droit (art. 5a. 1 Cst.), l'interdiction de
larétroactivité deslois résulte du droit al'égalité de traitement ( art. 8 Cst. ), ainsi que de
I'interdiction de |'arbitraire et de la protection de labonne foi (9 Cst.). L'interdiction de la
rétroactivité (proprement dite) fait obstacle a l'application d'une norme a des faits
entiérement révolus avant son entrée en vigueur ( ATF 147 V 156 consid. 7.2.1), car les
personnes concernées ne pouvaient, au moment ou ces faits se sont déroul és, connaitre les
consequences juridiques découlant de ces faits et se déterminer en connaissance de cause
(cf. ATF 1441 81 consid. 4.2; arrét 2C_339/2021 du 4 mai 2022 consid. 4.1). || n'y apas de
rétroactivité proprement dite lorsque le |égislateur entend réglementer un état de chose qui,
bien gu'ayant pris naissance dans le passg, se prolonge au moment de I'entrée en vigueur du
nouveau droit; cette rétroactivité (improprement dite) est en principe admise, sous réserve
du respect des droits acquis (ATF 148 V 162 consid. 3.2.1; 146 V 364 consid. 7.1; 1441 81
consid. 4.1).

E.5.2

En I'occurrence, le recourant se méprend lorsqu'il se prévaut d'une violation du principe de
lanon-rétroactivité deslois. Il convient en effet d'admettre que le fait juridigquement
déterminant en |'espéce est celui qui déclenche laréalisation de la conséguence juridique en
cause. Il sagit donc de sarequéte d'octroi d'une autorisation d'usage accru du domaine
public qu'il aformeée le 9 novembre 2022, soit aprés I'entrée en vigueur de laLTVTC/GE le
ler novembre 2022. La présente cause ne souléve donc pas de question sous I'angle de la
rétroactivité, y comprisimproprement dite, deslois. Du reste, I'intéresse perd de vue que
|'autorisation d'usage accru du domaine public octroyée aux taxis ne confére pas de droit
acquis (cf. ATF 108 1a 135 consid. 5a; arréts 2C_394/2020 du 20 novembre 2020 consid. 9;
2C_116/2011 du 29 aodt 2011 consid. 7.2.3; 2P.35/2002 du 18 juin 2002 consid. 3), de
sorte qu'une éventuelle rétroactivité improprement dite de laloi serait en tout état de cause
admissible (cf. supraconsid. 5.1).

E.53

Partant, le grief tiré de la violation du principe de non-rétroactivité des lois, manifestement
infondé, doit étre rejeté.

E.6

L e recourant se plaint ensuite d'une violation du principe de labonnefoi (art. 9 Cst. ). A le
comprendre, le régime transitoire de I'art. 46 al. 13 LTV TC/GE aurait d0 étre aménagé par
le 1égidlateur de facon a ce que les chauffeurs qui étaient les utilisateurs effectifs d'une
autorisation d'usage accru du domaine public au moment de I'entrée en vigueur de la
LTVTCI/GE le ler novembre 2022, et pas uniquement au moment de son adoption le 28
janvier 2022, puissent également bénéficier de la possibilité de se voir attribuer latitularité



d'une telle autorisation. Ce n'était en effet qu'a partir du 1er novembre 2022 que lalocation
de ces autorisations a des tiers avait é&té interdite par laloi. Il ne se justifiait dés lors pas
d'exclure du régime transitoire les chauffeurs qui, comme lui, avaient recouru alalocation
d'une autorisation d'usage accru aprés |'adoption de la LTV TC/GE, mais avant |'entrée en
vigueur de celle-ci.

E.6.1

En principe, il n'existe pas de droit au maintien d'un ordre juridique qui, a un moment
donné, a ééen vigueur (cf. ATF 1491 291 consid. 5.4; 145 Il 140 consid. 4). Dans certaines
circonstances, le principe de labonne foi peut toutefoisimposer au |égidateur |'obligation
d'adopter un régime transitoire (cf. ATF 149 | 291 consid. 5.4; 145 |1 140 consid. 4; 134 |
23 consid. 7.6.1). Un tel régime doit uniquement permettre aux administrés de sadapter ala
nouvelle réglementation et non pas de profiter le plus longtemps possible de la
réglementation antérieure plus favorable (cf. ATF 149 | 291 consid. 5.4; 145 |1 140 consid.
4).

L'intérét ala protection de labonne foi des justiciables doit étre mis en balance avec I'intérét
public a ce que leslois ou ordonnances entrent en vigueur sans délai, conformément au
principe de lalégalité (cf. ATF 1491 291 consid. 5.4; 123 |1 433 consid. 9; arrét

2C 520/2022 du ler décembre 2022 consid. 6.4 et les arrét cités). Pour apprécier si
I'adoption d'un régime transitoire simpose, lajurisprudence atoujours tenu compte de la
question de savoir sil fallait que le justiciable sattende de bonne foi aux modifications
juridiques intervenues, méme sil ne savait pas de maniére définitive si et quand elles
entreraient en vigueur (cf. ATF 149 1 291 consid. 5.4 et les arréts cités), étant relevé qu'il est
dans la nature des choses qu'avant |'adoption d'une loi, son contenu ne puisse pas encore
étre déterminé avec certitude ( ATF 128 |1 92 consid. 4). Le |égislateur dispose d'une large
marge d'appréciation dans |'éaboration d'un régime transitoire approprié (ATF 149 | 291
consid. 5.4; 128 | 92 consid. 4 et les arréts cités; arrét 2C_482/2020 du 28 septembre 2021
consid. 7.2).

E.6.2

Depuis I'entrée en vigueur de laLTVTC/GE, lalocation d'autorisations d'usage accru du
domaine public adestiers est interdite, et seuls les titulaires de telles autorisations qui en
font un usage personnel et effectif peuvent exercer comme chauffeurs de taxi indépendants
(cf.art. 13al.3et9let.dLTVTC/GE). Il résulte de ce qui précede que, depuisle ler
novembre 2022, les chauffeurs qui louaient ces autorisations aleurs titulaires officiels ne
peuvent plus, faute d'en étre eux-mémes les titulaires, bénéficier de I'usage accru du
domaine public et, de ce fait, transporter professionnellement des personnes en tant que taxi
indépendant. En revanche, ils peuvent néanmoins, aux conditions prévues par laloi,
poursuivre leur activité comme chauffeur employé d'une entreprise de transport au sensde I’
art. 5let . c LTVTC/GE ou comme chauffeur de voiture de transport avec chauffeur selon
I'art. 5 let. b LTVTC/GE. Sous cet angle, au regard des conséquences importantes sur
I'activité professionnelle des chauffeurs visés, le |égislateur cantonal a adopté une norme
transitoire - soit I'art. 46 a. 13 LTVTC/GE - prévoyant la possibilité d'attribuer latitularité
de I'autorisation d'usage accru aux chauffeurs qui louaient déja celles-ci, pour autant qu'ils
en aient été les utilisateurs effectifs au moment de I'adoption de laloi. La volonté du
|égislateur était en effet de ménager I'impact de la nouvelle réglementation sur les
chauffeurs ayant loué une autorisation d'usage accru a une époque ou ils ne pouvaient de



bonne foi sattendre al'interdiction de cette pratique. C'est laraison pour laquelle la Cour de
justice ajugé que le moment déterminant était celui de I'adoption de laloi, et non pas celui
du dépdt de celle-ci (cf. Grand Conseil, Rapport de la commission des transports chargée
d'étudier e projet de loi du Conseil d'Etat sur les taxis et les voitures de transport avec
chauffeur - PL 12649-A, p. 236; arrét de la Cour de justice ATA/779/2023 du 18 juillet
2023 consid. 5.6.2). L'art. 46 al. 13 LTVTC/GE met ainsi en place un traitement privilégié
en faveur des chauffeurs qui étaient déjales utilisateurs effectifs d'une autorisation d'usage
accru du domaine public au moment de I'adoption de laLTVTC/GE. Sagissant des
chauffeurs qui n‘avaient commencé alouer une telle autorisation que plustard, ils étaient
soumis au régime ordinaire d'attribution de ces autorisations, soit selon une liste d'attente
sur laguelleils pouvaient demander a étre inscrits (cf. art. 13a. 1 LTVTC/GE et art. 18 du
reglement d'exécution delaLTVTC du 19 octobre 2022 [RTVTC/GE; RSGE H 1 31.01]).

Or, sous cet angle, lefait que le législateur cantonal ait décidé, dans le cadre de lalarge
marge d'appréciation qui lui est reconnue en la matiere, que I'un des critéres déterminants
pour pouvoir profiter du régime transitoire était celui de I'utilisation effective d'une
autorisation d'usage accru du domaine public au moment de I'adoption de laloi - et non pas,
comme le souhaite le recourant, de I'entrée en vigueur de laloi - ne saurait étre critiquable.
[l n'apparait en particulier pas contraire au principe de la bonne foi de circonscrire le cercle
des bénéficiaires d'un régime transitoire prévoyant un acces privilégié alatitularité des
autorisations aux chauffeurs qui avaient recouru alalocation de celles-ci jusqu'au moment
de I'adoption de laLTVTC/GE, car ces chauffeurs ne pouvaient pas, avant ce moment-1a,
sattendre al'interdiction d'une telle pratique. En revanche, dés I'adoption delaloi, les
chauffeurs devaient sattendre aux modifications juridiques intervenues, méme sils ne
savaient pas de maniére définitive quand une telle suppression entrerait en vigueur. Le
régime critiqué permet ainsi d'éviter des abus consistant & devenir locataire d'une
autorisation d'usage accru du domaine public avant I'entrée en vigueur de laloi, dans e seul
but de pouvoir bénéficier de I'application de I'art. 46 al. 13 LTV TC/GE et de court-circuiter
I'ordre prévu dans la liste d'attente de ces autorisations.

E.6.3
Sur le vu de ce qui précéde, le grief de violation du principe de la bonne foi ne peut qu'étre

rejeté.
E.7

Invoquant les art. 27 et 36 al. 3 Cst. , le recourant se plaint enfin d'une violation du principe
de la proportionnalité en lien avec la liberté économique. Selon lui, il n'existerait aucun
intérét public prépondérant ale priver de son "droit" a bénéficier d'une autorisation d'usage
accru du domaine public indispensable pour I'exercice de sa profession. Son intérét privé a
pouvoir continuer d'exercer celle-ci "comme auparavant” primerait déeslors.

E.71

Selon ' art. 27 Cst. , laliberté économique est garantie (al. 1); elle comprend notamment le
libre choix de la profession, le libre accés a une activité économique lucrative privée et son
libre exercice (al. 2).

L'activité de chauffeur de taxi indépendant ou salarié est protégée par I' art. 27 Cst. , méme
si I'exercice de cette activité implique un usage accru du domaine public (cf. ATF 14311
598 consid. 5; arrét 2C_79/2023 du 23 février 2024 consid. 4.1.1, destiné ala publication, et



les arréts cités). De jurisprudence constante, la collectivité publique est toutefois habilitée a
réglementer un tel usage accru du domaine public par lestaxis (arrét 2C_394/2020 du 20
novembre 2020 consid. 7.2 et les arréts cités). Lesrestrictions cantonales al'exercice de la
profession de chauffeur de taxi qui portent ains atteinte alaliberté économique doivent
reposer sur une base |égale, étre justifiées par un intérét public prépondérant et respecter le
principe de proportionnalité, qui exige qu'une mesure soit apte a produire les résultats
escomptés (aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure moinsincisive
(nécessité), et interdit toute limitation des droits individuels allant au-dela du but visé et
exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou privés compromis
(proportionnalité au sens étroit) (cf. art. 36 al. 1 a3 Cst.; ATF 1491 191 consid. 6 et 7.2;
arrét 2C_79/2023 preécité consid. 4.1.1, destiné ala publication).

E.7.2

Il découle de ce qui précede que le grief est manifestement infondé. Le recourant perd en
effet de vue que l'art. 46 al. 13 LTVTC/GE ne restreint d'aucune maniere sa liberté
économique. Unetelle restriction résulte en effet del'art. 13 al. 3 et 9 LTVTC/GE, qui
consacre | e caractére strictement personnel et intransmissible des autorisations d'usage
accru du domaine public, ce qui revient aen interdire lalocation adestiers. Or, le recourant
ne critique pas cette disposition, de sorte que le Tribunal fédéral n'a pas a se prononcer sur
cepoint (art. 106 al. 2LTF). Lefait quel'art. 46 al. 13 LTVTC/GE prévoie lapossibilité -
et non pas |e droit, contrairement a ce que soutient le recourant - de se voir attribuer en
priorité une autorisation personnelle pour les chauffeurs qui en louaient une aleur titulaire
au moment de I'adoption de laloi, condition qu'il ne remplit pas, ne signifie pas que cette
disposition consacre, comme il le prétend, une violation "directe" de sa liberté économique.
Comme indigqué, la jurisprudence admet que le droit cantonal puisse limiter I'utilisation du
domaine public par les chauffeurs de taxi en soumettant celle-ci a autorisation. Or, le
recourant reste libre d'obtenir une autorisation d'usage accru du domaine public aux
conditions prévues par laloi, en déposant une demande d'inscription sur une liste d'attente a
cet effet. C'est également en vain que l'intéressé se plaint d'une atteinte a son "droit acquis'
aune autorisation d'usage accru du domaine public puisque, comme déja évoqué, il n'existe
pas de droit acquis au maintien d'une telle autorisation (cf. supra consid. 5.2). Enfin, si le
recourant mentionne laconiguement dans son recours le principe d'égalité de traitement
entre concurrents, il n'‘expose a aucun moment, d'une maniére conforme aux exigences de
motivation del' art. 106 al. 2 LTF , en quoi ce principe serait violé en |'espece, de sorte que
le grief n'a pas a étre examiné.

E.73

Pour le reste, en tant que I'intéressé soutient avoir droit a pouvoir continuer d'exercer sa
profession "comme auparavant”, on se limitera arappeler qu'il n'existe pas de droit au
maintien d'une |égislation en vigueur jusqu'alors et qu'un régime transitoire doit seulement
permettre aux administrés de sadapter ala nouvelle réglementation, et non pas de profiter le
plus longtemps possible de I'ancien régime plus favorable (cf. supraconsid. 6.1).

E.8

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours dans la mesure de sa
recevabilité. Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. L LTF
). Il n'est pas alloué de dépens.
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