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Regeste

Publikation der Sanktionsverfligung 22-0438 bezliglich Bauleistungen See-Gaster wegen
unzul ssiger Wettbewerbsabrede geméss Art. 5 Abs. 3 KG | Immaterialgiter-,
Wettbewerbs- und Kartellrecht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 14111 113 E.
1S 116; Urteil 2C_196/2017 vom 21. Februar 2019 E. 1, nicht publ. in: BGE 14511 49).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 11it. aBGG ), indem esdie
Publikation einer kartellrechtlichen Sanktionsverfligung (teilweise) bestétigt ( Art. 83 BGG
; vgl. Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrénkungen [Kartellgesetz, KG; SR 251] ). Das Verfahren gegen die
Publikationsverfligung ist losgel 6st vom V erfahren gegen die Sanktionsverfligung zu
beurteilen, da ein voneinander unabhangiges Anfechtungsobjekt betroffen ist. Fur die Frage
der Publikation der Sanktionsverfigung wirkt die Publikationsverfligung oder der allenfalls
darUber ergangene Rechtsmittelentscheid verfahrensabschliessend. Beim angefochtenen
Urteil handelt es sich somit um einen anfechtbaren Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG
(vgl. Urteil 2C_1065/2014 vom 26. Mai 2016 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 142 |1 268).

E.12

Soweit die Beschwerdeflhrerin verlangt, das Bundesverwaltungsgericht sei anzuweisen,
ihre im Verfahren B-6998/2016 héngige Beschwerde gegen die Sanktionsverfligung vom
16. November 2016 (vgl. Ziff. A hiervor) ohne weitere Verzogerung, und in jedem Fall bis
spétestens am 28. Februar 2020, zu beurteilen, bezieht sich ihr Rechtsbegehren auf eine
Angelegenheit, die nicht das angefochtene Urteil vom 25. Juni 2019 betrifft. Insofern mit
dem vierten Antrag eine Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzégerungsbeschwerde im
Sinne von Art. 94 BGG geltend gemacht wirde, gentigen die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht den allgemeinen Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2
BGG , zumal die Beschwerdefihrerin nicht dargelegt, inwiefern das

Bundesverwal tungsgericht nicht um den Fortgang des V erfahrens bestrebt wére. Auf den
Antrag 4 ist nicht einzutreten.

E.13



Im Ubrigen handelt es sich um zul&ssige Haupt- und (reformatorische) Eventual antrége.
Die BeschwerdefUhrerin ist bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Partel
beteiligt gewesen und dort mit ihren Antrdgen nicht oder nur teilweise durchgedrungen.
Ausserdem ist sie durch das angefochtene Urteil in ihren schutzwirdigen Interessen
besonders beriihrt. Sieist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG ). Auf die Beschwerde in dffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist in diesem
Umfang einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen
RUge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen pruft, sofern allféalige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5S. 144; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Der
Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG
vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2S. 286 ; 1391 229 E. 2.2 S. 232). Diese qudlifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4 S.5; 13311 249E. 1.4.2S.
254). Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3

Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrensiist die Uberprifung der Rechtmassigkeit
der Publikation der Sanktionsverfiigung in der Fassung Publikationsversion BVGer . Die
Vorinstanz hat der WEK O im angefochtenen Urteil erlaubt, diese Fassung in der Reihe
RPW/DPC sowie auf ihrer Internetseite zu publizieren (vgl. E. 7.1 des angefochtenen
Urteils). Insoweit fur das bundesgerichtliche Verfahren von Bedeutung, erwéagt die
Vorinstanz was folgt.

E.31

Die Publikation der Sanktionsverfiigung erweise sich im Grundsatz al's angemessen und
verhdtnismassig. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin um ganzliche Untersagung der
Publikation der Fassung Publikationsversion WEKO sei deshalb abzuweisen (vgl. E. 4 des
angefochtenen Urteils). Die Vorinstanz kommt im Weiteren zum Schluss, dass der Antrag
auf Ruckweisung zur Neubeurteilung der Publikationsversion WEK O mit Blick auf die
Geschéftsgeheimnisse und Personlichkeitsrechte der Beschwerdeftihrerin abgewiesen
werden misse, da das Bundesverwaltungsgericht eine Angelegenheit nur ausnahmsweise
zurickweise (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG ) und sich eine Riickweisung in der vorliegenden
Angelegenheit nicht aufdrange. Die Parteien hétten sich im bundesverwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren umfassend gedussert, der Sachverhalt sei richtig und vollstandig
erhoben worden und das Bundesverwaltungsgericht kdnne mit voller Kognition entscheiden
(vgl. E. 5 des angefochtenen Urtells).

E.3.2

Bei der Prifung der Publikationsversion WEKO mit Blick auf die Abdeckung von
Geschéaftsgehelmnissen und Personendaten stellt die Vorinstanz fest, dass neben der



B. AG, auch die Identitét der Beschwerdefhrerin offen gelegt werde. Ausserdem
werde die Umstrukturierung des Unternehmens "A. " und damit die Ubertragung
der operativen Bautétigkeit beschrieben. Aufgrund der bisher erfolgten

M edienberichterstattung und M edienkommunikation der Beschwerdefiihrerin bestehe kein
schitzenswertes Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Geheimhaltung ihrer Identitét.
Als Folge davon missten auch die im Handelsregister ersichtlichen Daten der Griindung
sowie des Ubertragungsvertrags, welche ebenso zum rechtserheblichen Sachverhalt
gehdrten, nicht anonymisiert werden, da nur dadurch die rechtlich zu wirdigende
Umstrukturierung nachvollziehbar gemacht werden kdnne. Sodann finden sich nach
Auffassung der Vorinstanz in der Sanktionsverfiigung einerseits Angaben, die
Rickschltisse auf einzelne Bauprojekte zuliessen, konkrete Datumsangaben sowie genau
Bezeichnungen von Listen und Datensdtzen. Andererseits enthielte die Sanktionsverfligung
Beweiswirdigungen, Abbildungen von Beweismitteln und Beweisergebnisse, die teillweise
Geschehnisse aus der Zeit vor der Einfuhrung von direkten Kartellrechtssanktionen
betréafen. Im Umfang dieser Abdeckungsantrége sei die Beschwerde teilweise gutzuheissen.
Im Ubrigen sei die Beschwerde abzuweisen (vgl. E. 6 und E. 7 des angefochtenen Urteils).

E.4

Nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin verletzt das vorinstanzliche Urteil, demgemass
die Identitét der Beschwerdefihrerin zu publizieren sal, die Unschuldsvermutung.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin legt dar, mit Sanktionsverfligung vom 8. Juli 2016 habe die
WEK O entschieden, dass unter anderem die Beschwerdefihrerin an einer unzulassigen
Wettbewerbsabrede geméss Art. 5 Abs. 3 lit. ¢ KG beteiligt gewesen sei. Sodann habe die
Vorinstanz aber mit Zwischenverfiigung vom 12. Méarz 2018 festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Untersuchung nicht existent und folglich auch nicht
rechtsfahig gewesen sei, weshalb ihr kein angeblicher Kartellrechtsverstoss vorgeworfen
werden kdnne. Zum selben Schluss komme die Vorinstanz im angefochtenen Urtell.
Trotzdem werde die am angeblichen Kartellrechtsverstoss unumstritten unbeteiligte
Beschwerdefuhrerin nicht aus dem laufenden Verfahren entlassen und ihre | dentitét
publiziert. Das vorinstanzliche Urteil verletze damit die Unschuldsvermutung im Sinne von
Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK , dasie zwar die fehlende Téterei genschaft
mangels Rechtsfahigkeit anerkennt, aber das Verfahren gegentiber der Beschwerdeflhrerin
nicht einstellt und die Publikation ihrer Identitét zul &sst.

E.4.2

Das Bundesgericht hat bereits mehrfach festgehalten, dass die Publikation einer
Sanktionsverfuigung der WEKO vor deren Rechtskraft nicht gegen die
Unschuldsvermutung im Sinne von Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verstosst.
Diese Normen hindern die Behorden nicht, die Offentlichkeit tber laufende strafrechtliche
Untersuchungen und Verfahren zu informieren (vgl. Urteile 2C_994/2017 vom 26. Juni
2019 E. 5; 2C_321/2018 vom 7. August 2018 E. 3.2.2; 2C_1065/2014 vom 26. Mai 2016 E.
8.3, nicht publ. in: BGE 142 11 268 ; zur Unschuldsvermutung im Allgemeinen vgl. BGE
1441 126 E. 4.11.f. S.132; 1371 31 E. 5.1 S. 43; zum strafrechtsahnlichen Charakter der
kartellrechtlichen Sanktionen vgl. BGE 1391 72 E. 2 S. 78 ff.; Urteil 2C_1065/2014 vom
26. Mai 2016 E. 8.1, nicht publ. in: BGE 142 11 268 ; zum Kartellsanktionsverfahren als
Verwaltungsverfahren vgl. BGE 1391 72 E. 4.4 1. S. 81 ff.; Urteill 2C_1065/2014 vom 26.



Mai 2016 E. 8.2, nicht publ. in: BGE 142 11 268 ). Im Sinne einer Parallelitét zu den
Publikationen der Gerichte hélt der Gesetzgeber die Publikation von (nicht rechtskraftigen)
Entscheiden der WEK O nach Art. 48 Abs. 1 KG als notwendig, um volkswirtschaftlich
oder sozial schadliche Auswirkungen von Kartellen und anderen
Wettbewerbsbeschrénkungen zu verhindern und somit einen wirksamen Wettbewerb
verwirklichen zu kdnnen. Dabei wird in Kauf genommen, dass publizierte Entscheide der
WEKO in einem spéteren V erfahrensstadium auch aufgehoben oder korrigiert werden
konnen (vgl. BGE 142 11 268 E. 4.2.5.4 S. 274; Urteil 2C_994/2017 vom 26. Juni 2019 E.
3.3).

E.43

Neben dem soeben erlauterten allgemeinen Grundsatz kommt in der vorliegenden
Angelegenheit ein besonderer Umstand hinzu: Die Verfahrensparteien sind sich insoweit
einig, als die Beschwerdefhrerin die operative Tétigkeit der B. AG Ubernommen
hat. In diesem Sinne wird in den Ziffern 11 und 12 der Publikationsversion BV Ger
dargelegt, dass die B. AG am 20. Mérz 2013 die Beschwerdefihrerin as
Tochtergesellschaft gegriindet und ihr gemass Vertrag vom 28. August 2014 die Aktiven
und Passiven gemass Inventar per 31. Dezember 2013 Ubertragen hat (vgl. auch E. 5.5.1
hiernach). Umstritten ist indes, ob die BeschwerdefUhrerin - obwohl sieihrer Ansicht nach
zu keinem Zeitpunkt die Rechtsnachfolgerin der B. AG gewesen sel - aufgrund
dieser Vermdgensiibertragung im Sinne von Art. 69 ff. des Bundesgesetzes Uber Fusion,
Spaltung, Umwandlung und Vermdgensiibertragung (Fusionsgesetz, FusG; SR 221.301) fur
ein alféalig kartellrechtswidriges Verhalten der B. AG ins Recht gefasst werden
kann. Die Vorinstanz halt zwar fest, die BeschwerdefUhrerin sei im Zeitpunkt der
Untersuchung nicht existent und folglich auch nicht rechtsfahig gewesen. Angesichts der
Umstrukturierung und der damit verbundenen Ubernahme des operativen Betriebs ist es
denkbar - zumal nicht restlos geklart -, dass die zur Bezahlung der allfélligen Sanktion
notwendigen finanziellen Mittel im Rahmen des Vertrags vom 28. August 2014 ebenfalls
von der B. AG auf die Beschwerdefuhrerin Ubertragen worden sind. Deshalb kann
nicht davon ausgegangen werden, dass - wie die Beschwerdefuhrerin vorbringt - sie
keinesfalls Adressatin der Sanktionsverfligung sein kann und niemals ein
Ermittlungsverfahren gegen sie hétte durchgefihrt werden durfen.

E. 44

Wiedie WEKO inihrer Vernehmlassung vom 16. September 2019 zutreffend vorbringt, ist
die Rechtmassigkeit der Publikationsversion BV Ger losgel 6st von der sachlichen und
rechtlichen Richtigkeit der zu publizierenden und noch nicht rechtskraftigen
Sanktionsverfligung zu prifen (vgl. auch E. 1.11.f. hiervor). In diesem Sinne erwégt die
Vorinstanz zu Recht, der Publikation stehe auch nicht die von der Beschwerdefihrerin
aufgeworfene Frage entgegen, ob die WEK O gegen sie ein Ermittlungsverfahren hétte
durchfthren dirfen und die gegen die B. AG ausgesprochene Sanktion
gemeinsam auferlegen kdnne. Die massgebende Frage sei, ob die Beschwerdefthrerin trotz
fehlender Téatereigenschaft fur das allenfalls kartellrechtswidrige Verhalten der B.

AG ins Recht gefasst werden konne (vgl. E. 4.8.2 des angefochtenen Urteils). Dadiese
Frage das Verfahren gegen die Sanktionsverfligung betrifft und fir das vorliegende
Verfahren gegen die Publikationsverfiigung nicht von Bedeutung ist, lauft die Rige einer
Verletzung der Unschuldsvermutung ins Leere.



E.45

I nsgesamt kommt angesichts der Interessen der Offentlichkeit, moglichst von den Griinden
des Handelns der WEK O Kenntnis zu haben, der Interessen der Wirtschaftsbeteiligten zu
wissen, welches Verhalten Sanktionen nach sich ziehen kdnnte, und der Interessen, die
anderen mit Kartellrechtsfragen involvierten Stellen zu informieren, auch den
kartellrechtlichen Erwagungen zu den Umstrukturierungen und den kartellrechtlichen
Fragen zur Solidarhaftung ein hoher Stellenwert zu (vgl. BGE 142 11 268 E. 4.2.5 S. 273 f.;
Urteile 2C_994/2017 vom 26. Juni 2019 E. 3.2; 2C_1065/2014 vom 26. Mai 2016 E. 8.3,
nicht publ. in: BGE 142 11 268 ). Im Lichte der erfolgten Umstrukturierung darf deshalb
auch eine Person, deren Téaterschaft umstritten ist, im Rahmen der Publikation im Sinne von
Art. 48 Abs. 1 KG ohne Verletzung der Unschuldsvermutung genannt werden.

E.4.6

Nach dem Dargel egten stossen auch die Riigen der Beschwerdefihrerin, die Offenlegung
ihrer Identitét in der zu publizierenden Fassung der Sanktionsverfiigung verletze ebenfalls
den Grundsatz der Gesetzmassigkeit nach Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 KG und das
Willkurverbot von Art. 9 BV , ins Leere. Ihrer Auffassung, wonach fir die Publikation ihrer
Identitét keine gesetzliche Grundlage bestehe, da sie infolge fehlender Rechtsfahigkeit nicht
unter den Anwendungsbereich des Kartellgesetzes fallen kénne, ist nicht zu folgen. Mit Art.
48 Abs. 1 KG besteht unbestrittenermassen eine gesetzliche Grundlage fir die
Veroffentlichung von Entscheiden der WEKO. Die kartellrechtliche Frage der
Solidarhaftung und des Anwendungsbereichs des Kartellgesetzes ist eine materielle
Rechtsfrage, die im Rahmen des Rechtsmittel verfahrens gegen die Sanktionsverfiigung zu
beantworten ist. Die Rechtmassigkeit der Sanktionsverfiigung ist indes nicht Gegenstand
des Rechtsmittelverfahrens gegen die Publikationsverfiigung. Mit der Beanstandung, die
Beschwerdefuhrerin sei zu Unrecht Adressatin der Sanktionsverfiigung, womit fur ihre
Erwahnung in der Publikationsversion BV Ger keine gesetzliche Grundlage bestehe, dringt
sie daher nicht durch. Ebenso ist in der Publikation einer derartigen Sanktionsverfiigung
keine Willkilr zu erkennen.

E.47

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Publikation der Sanktionsverfiigung der WEKO vor
deren Rechtskraft in der Fassung Publikationsversion BV Ger weder gegen die
Unschuldsvermutung im Sinne von Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK noch gegen
den Grundsatz der Gesetzméssigkeit nach Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 2 KG oder das
WillkUrverbot von Art. 9 BV verstosst.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des Grundsatzes der V erhél tnismassigkeit
nach Art. 5 Abs. 2 BV , dadie Vorinstanz der WEKO eine Verdffentlichung der
Sanktionsverfligung in der Fassung Publikationsversion BV Ger erlaube, obwohl es mdglich
waére, eine eindeutige und unmissverstandliche Unterscheidung zwischen der
Beschwerdefihrerin und der B. AG sicherzustellen, ohne die Identitét der
Beschwerdefuhrerin zu offenbaren.

E.51

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin priift die Vorinstanz zwar, ob die
Veroffentlichung an sich verhdltnisméssig ware. Sie unterlasse aber zu untersuchen, ob die



Art und Weise der Publikation ebenfalls dem Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit nach Art.
5 Abs. 2 BV entspreche. Die Vorinstanz hétte eine Interessenabwagung in Bezug auf die
Offenlegung der Identitét der Beschwerdefihrerin und der sie betreffenden
Umstrukturierung vornehmen miissen. Es bestehe hierfir kein 6ffentliches Interesse. Ihr
privates Interesse an der objektiven Geheimhaltung, mit welcher ihre Wettbewerbsfahigkeit
geschitzt werde, Uberwiege das 6ffentliche Interesse. Die Angaben zur Beschwerdefihrerin
in der zu publizierenden Fassung der Sanktionsverfligung seien weiterhin im Sinne eines
Geschéftsgeheimnisses abzudecken. Die Beschwerdefuhrerin fihrt weiter aus, die
Publikation der Publikationsversion BV Ger sei unverhaltnismassig, da neben dem
fehlenden offentlichen Interesse an der Publikation, sie erstens nicht geeignet sel, eine
Préventionswirkung zu entfalten, zweitens die Offentlichkeit keine neuen Erkenntnisse aus
der Publikationsversion BV Ger gewinne und drittens die gleiche Publikationswirkung mit
einer eindeutigen und unmissverstandlichen Unterscheidung zwischen der
Beschwerdefthrerin und der B. AG erreicht werde.

E.5.2

Nach Art. 48 Abs. 1 KG konnen die Wettbewerbsbehdrden ihre Entscheide veroffentlichen,
sofern daran ein gentigendes I nteresse besteht. Entscheide sind unter anderem auch
Verfigungenim Sinnevon Art. 5 VwVG , womit auch Sanktionsverfiigungen nach Art. 49a
Abs. 1 KG erfasst werden (vgl. BGE 142 |1 268 E. 4.2.2 S. 271 f.; Urteil 2C_994/2017 vom
26. Juni 2019 E. 4.2.2).

E.521

Den Wettbewerbsbehdrden steht nach dem Wortlaut der Bestimmung ein Ermessen zu.
Dieses Ermessen ist pflichtgemass auszuliben. Die Handhabung des pflichtgeméassen
Ermessensist eine Frage der Angemessenheit, die sich nur dort stellt, wo das Recht - selbst
der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit nach Art. 5 Abs. 2 BV - as Regulativ ausgeschopft
ist. Halt sich die Behdrde an den Ermessensspielraum und bt ihr Ermessen unangemessen
aus, handelt sie nicht rechtswidrig. Rechtsfehlerhaft handelt eine Behotrde bei
Uberschreitung oder Unterschreitung ihres Ermessens sowie bei Ermessensmissbrauch.
Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die Behtrde zwar im Rahmen des ihr
eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden
Vorschriften fremden Erwéagungen leiten 18sst (vgl. BGE 142 11 268 E. 4.2.3 S. 272; Urteile
8C_332/2019 vom 18. September 2019 E. 3.2; 2C_994/2017 vom 26. Juni 2019 E. 4.2.3).

E.522

Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrer Beschwerde nicht die Publikation der
Sanktionsverfiigung als solche, sondern bloss die Offenlegung ihrer Identitét und der sie
betreffenden Umstrukturierung in Frage gestellt. Esist kein Grund ersichtlich, weshalb die
Publikation der Sanktionsverfigung im Grundsatz rechtswidrig sein sowie nicht im
pflichtgeméassen Ermessen der Vorinstanz und der Wettbewerbsbehtrden liegen sollte. Zu
prifen bleibt daher lediglich, ob die Sanktionsverfiigung in der Fassung Publikationsversion
BV Ger samt Nennung der Identitét der Beschwerdefihrerin im Rahmen der gesetzlich
vorgesehenen Mdglichkeiten rechtskonform publiziert worden ist.

E.53

Laut Art. 25 Abs. 4 KG durfen die Veroffentlichungen der Wettbewerbsbehorden keine
Geschéaftsgehelmnisse preisgeben (zum Begriff und zu den V oraussetzungen des
Geschéftsgeheimnissesvgl. BGE 142 11 268 E. 5.2 S. 275 ff.; 118 Ib 547 E. 5a S. 559 f.).



Keine Geschaftsgeheimnisse sind der Gegenstand und die Adressaten der Untersuchung,
die nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 KG im Rahmen der Bekanntgabe einer
Untersuchungser6ffnung amtlich zu publizieren sind (vgl. BGE 142 11 268 E. 5.1 S. 275;
Urteil 2C_994/2017 vom 26. Juni 2019 E. 4.2.5). Aufgrund des Wortlauts von Art. 25 Abs.
4 KG erfolgt keine Interessenabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse, die
Entscheidung der Wettbewerbsbehdrde zu publizieren, und dem Geschéftsgeheimnis. Im
Rahmen der Frage, ob die V oraussetzungen eines Geschaftsgehei mnisses gegeben sind,
kommit der zu beurteilenden Behorde allerdings ein gewisser Beurteilungsspielraum zu.
Diese Beurteilung hat fur jede relevante Tatsache gesondert zu erfolgen. Steht fest, dass es
sich um ein Geschéftsgeheimnis handelt, ist es geschiitzt und die das Geschaftsgeheimnis
betreffenden Tatsachen dirfen nicht publiziert werden (vgl. Urteil 2C_1065/2014 vom 26.
Mai 2016 E. 5.3.2, nicht publ. in: BGE 142 1| 268 ; vgl. auch Martenet, in:
Martenet/Bovet/Tercier, Commentaire Romande, Droit de la concurrence, 2. Aufl. 2013, N.
58 zu Art. 25).

E.54

Wiesich ausArt. 28 Abs. 2 Satz 1 KG ergibt, handelt es sich bei der Identitét der
Adressatin der Sanktionsverfiigung im Grundsatz nicht um ein Geschaftsgeheimnisim
Sinnevon Art. 25 Abs. 4 KG . Geméss Art. 28 Abs. 1 KG gibt das Sekretariat die
Er6ffnung einer Untersuchung durch amtliche Publikation bekannt. Dabel nennt sie unter
anderem die Adressatinnen der Untersuchung (vgl. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 KG ). Hat die
Wettbhewerbsbehorde bereits bel der Eréffnung des Verfahrens die Adressatinnen der
Untersuchung genannt, steht der Schutz des Geschéaftsgehelmnisses einer Nennung der
Adressatinnen in der Publikation der verfahrensabschliessenden Sanktionsverfiigung
grundsétzlich nicht entgegen. Dies gilt selbst dann, wenn sich im Verlaufe des
Untersuchungsverfahrens die Frage stellt, ob eine der Adressatinnen der Untersuchung im
Sinne von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 KG letztlich auch Adressatin der
verfahrensabschliessenden Sanktionsverfiigung nach Art. 49a KG sein kann. Sodann muss
dies insbesondere in der vorliegenden Angelegenheit gelten, zumal (noch) nicht
abschliessend gekléart ist, ob die vorgenommene Umstrukturierung zwecks Umgehung des
kartellrechtlichen Sanktionsverfahrens erfolgt ist.

E.55

Soweit fur die Beurteilung die verschiedenen Interessen zu beriicksichtigen sind, ist fir die
vorliegende Angelegenheit Folgendes zu erwagen.

E.55.1
Ausden Ziffern 11 und 12 der Publikationsversion BV Ger geht klar hervor, dass die
B. AG am 20. Méarz 2013 die Beschwerdefiihrerin al's Tochtergesell schaft

gegrindet und ihr gemass Vertrag vom 28. August 2014 die Aktiven und Passiven gemass
Inventar per 31. Dezember 2013 Ubertragen hat. Die Frage, wie eine solche
Umstrukturierung im Nachgang an einen vorgeworfenen Kartellrechtsverstoss der

B. AG aus kartellrechtlicher Sicht zu wirdigen ist, liegt sowohl im Interesse der
Offentlichkeit als auch der Wirtschaftsbeteiligten und der involvierten Stellen (vgl. E. 4.3
hiervor). Die Beschwerdefihrerin wird unter solidarischer Haftung mit der B. AG

ins Recht gefasst und erscheint deshalb auch im Dispositiv der zu publizierenden Fassung
der Sanktionsverfiigung. Aufgrund des erheblichen Interesses der Offentlichkeit an der
Kenntnis des (begriindeten) Ergebnisses eines kartellrechtlichen Untersuchungsverfahrens



ist bel der Anonymisierung des Dispositivs Zurtickhaltung auszutiben. Damit wird dem
oOffentlichen Interesse Nachachtung verschafft, dass die Entscheide der
Wettbewerbsbehorden trotz Schwarzungen verstandlich bleiben missen (vgl. Martenet,
aaO, N. 58 zu Art. 25).

E.55.2

Mit Beschwerde vom 16. April 2018 hat die A. AG die Zwischenverfiigung der
Vorinstanz vom 12. Mérz 2018 (vgl. Ziff. B hiervor) beim Bundesgericht angefochten und
unter anderem um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ersucht. Das Bundesgericht hat
mit Verfigung vom 8. Mal 2018 das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung in
dem Sinne gutgeheissen, als wahrend der Dauer des bundesgerichtlichen Verfahrens

2C _321/2018 die Sanktionsverfigung nur in der Fassung Internetversion BGer auf der
Internetseite der WEK O publiziert werden darf. Am 17. Mai 2018 hat die WEKO die
Sanktionsverfiigung in der Fassung Internetversion BGer auf ihrer Internetseite publiziert.
In der Folge teilte die Beschwerdefihrerin am 23. Ma 2018 und 30. Mai 2018 im Rahmen
von Medienmitteilungen mit, sie sel Adressatin der Sanktionsverfligung und habe dagegen
ein Rechtsmittel erhoben. Im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren hat die
Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 17. September 2018 dargetan, sie sei gezwungen
gewesen, unter Aufhebung ihrer Anonymitét den Sachverhalt zu erlautern.

E.553

Aufgrund dieser Umstande ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz im Rahmen ihres
Beurteilungsspielraums mit Blick auf die Voraussetzungen der Geschéftsgeheimnisse zum
Schluss gelangt, dass die Beschwerdefihrerin an der Geheimhaltung ihrer Identitét kein
Interesse zukommt. Dieses Interesse ist mit der Publikation der Internetversion BGer und
der darauffolgenden durch sie selbst vorgenommenen M edienkommunikation entfallen. Bei
ihrer Identitét handelt es sich seither um eine bekannte Tatsache. Im Gegensatz dazu besteht
weiterhin ein 6ffentliches Interesse an der Nennung der Identitét der Beschwerdeflhrerin.
Deshalb sind auch unter Berlicksichtigung der verschiedenen Interessen bei der Identitét der
Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fur ein Geschéftsgeheimnis nicht erfillt. Als
Ausfluss daraus ist auch die Umstrukturierung kein Geschéftsgeheimnis, zumal der bereits
beschriebene Umstrukturierungsvorgang aus den Handel sregistereintrégen der B.

AG und der Beschwerdefthrerin 6ffentlich zuganglich hervorgeht.

E.5.6
Soweit die Beschwerdefihrerin im Weiteren beanstandet, die klare Unterscheidung
zwischen der BeschwerdefUhrerin und der B. AG zwecks eindeutiger und

nachvollziehbarer Kennzeichnung stelle eine mildere Massnahme dar, als der blosse
Hinweisin Ziffer 13 der Publikationsversion BV Ger, ist ihr nicht zu folgen. Aus den
Ziffern 11, 12 und 13 der Publikationsversion BV Ger geht deutlich hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin nach dem vorgeworfenen Kartellrechtsverstoss gegrindet worden ist.
Aufgrund dieser ausdriicklichen Klarstellung liegt jedenfalls keine Verletzung des
Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit vor.

E.5.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Publikation der Sanktionsverfiigung grundsétzlich
im pflichtgeméssen Ermessen der Vorinstanz liegt. Die Identitét der Beschwerdefthrerin
und die sie betreffende Umstrukturierung sind keine Geschéftsgeheimnisse im Sinne von
Art. 25 Abs. 4 KG . Insoweit sich bei der Publikation der Sanktionsverfiigung die Frage der



Verhaltnismassigkeit mit Blick auf die Unterscheidung zwischen der Beschwerdefihrerin

und der B. AG stellt, ist durch die Klarstellung in den Ziffern 11, 12 und 13 der
Publikationsversion BV Ger der Grundsatz der Verhadltnismassigkeit jedenfalls gewahrt.
E.6

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin verletzt die Vorinstanz ihren
Personlichkeitsschutz.

E.6.1

Mit der Ruge der Verletzung des Personlichkeitsschutzes nach Art. 28 ZGB stdsst die
Beschwerdefiihrerin ins Leere. Entgegen ihrer Auffassung wurzelt der 6ffentlich-rechtliche
Personlichkeitsschutz nicht im Privatrecht. Vielmehr stellt dieser eine Konkretisierung und
Verwirklichung der Grundrechte dar (vgl. Art. 35 Abs. 1 und Abs. 3BV i.V.m. insb. Art. 10
BV oder Art. 13 BV ). Personlichkeitsverletzungen im 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsverhdltnis sind deshalb nicht Uber Art. 28 ZGB zu |6sen, sondern tber das 6ffentliche
Recht - mithin Uber die das Verwaltungsrechtsverhaltnis konstitui erenden Bundeserlasse
(vgl. Urteile 2C_601/2016 vom 15. Juni 2018 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 144 Il 233 ;
2C_1065/2014 vom 26. Mai 2016 E. 7.1, nicht publ. in: BGE 14211 268).

E.6.2

Insofern die Beschwerdefuhrerin weiter vorbringt, es sei eine Interessenabwagung im Sinne
von Art. 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG; SR
235.1) vorzunehmen, ist ebenfalls auf ihre Medienmitteilungen vom 23. Mai 2018 und 30.
Mai 2018 hinzuweisen (vgl. E. 5.5.2 hiervor). Aufgrund der medialen Bekanntheit ihrer
Identitét und der sie betreffenden Umstrukturierung kann die Beschwerdefiihrerin auch aus
dem Schutz von Personendaten geméss Art. 19 Abs. 1 DSG nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Das Kartellgesetz geht im Weiteren als spezial gesetzliche Grundlage dem
Datenschutzgesetz ohnehin vor, soweit die personenbezogenen Daten
Geschéftsgeheimnisse betreffen (vgl. BGE 142 11 268 E. 6.4.3 S. 2821.).

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Riige einer Verletzung von Art. 28 ZGB ins Leere
stosst. Soweit Art. 19 Abs. 1 DSG als allgemeine Bestimmungen tberhaupt einen
weltergehenden Schutz als die Spezialregelung in Art. 25 Abs. 4 KG einrdumt (vgl. BGE
14211 268 E. 6.4.3 S. 282 1.), ist ebenfalls keine Verletzung des Schutzes von
Personendaten zu erkennen.

E.7

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine Verletzung der Meinungsfreiheit nach Art. 16 Abs. 2 BV
in Verbindung mit Art. 27 BV und Art. 36 BV sowie Art. 10 Ziff. 1 EMRK , dadie
Vorinstanz ihr das Richtigstellen falscher Anschuldigungen in der Regional presse
verwehre.

E.71

Esist zwar zutreffend, dass die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin entgegenhélt, sie habe
ihre Anonymitét - als Reaktion auf die Publikation der Sanktionsverfligung in der Fassung
Internetversion BGer durch die WEKO am 17. Mai 2018 (vgl. E. 5.5.2 hiervor) - mit ihren
Medienmitteilungen vom 23. Mai 2018 und 30. Mai 2018 selbst aufgehoben. Deshalb
komme ihr kein schiitzenswertes Interesse an ihrer Anonymisierung mehr zu (vgl. E. 6.6.1.6



und E. 6.6.1.9 des angefochtenen Urteils). Es kann indes offen bleiben, ob die Vorinstanz
mit dieser Argumentation Anspriiche aus Art. 16 Abs. 2 BV und Art. 10 EMRK berdihrt.

Bel der Identitét der Beschwerdefuhrerin und der sie betreffenden Umstrukturierung
handelt es sich um keine Geschéftsgeheimnisse im Sinne von Art. 25 Abs. 4 KG (vgl. E. 5.4
f. hiervor). Damit kommt die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht zum Schluss, dass die
Identitét der Beschwerdefihrerin sowie die sie betreffende Umstrukturierung offenzulegen
ist.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin stdsst mit ihrer Beanstandung, wonach die Vorinstanz ihr das
Richtigstellen falscher Anschuldigungen in der Regionalpresse verwehre, folglich ins
Leere.

E.8

Im Ergebnis erweist sich die Publikation der Sanktionsverfligung in der Fassung
Publikationsversion BV Ger als rechtskonform und die Beschwerde a's unbegriindet. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Diesem V erfahrensausgang
entsprechend hat die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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