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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft das Nichtbestehen der Wiederholungsprifung im Modul
"Banking and Finance I" durch die Beschwerdefihrerin. Es geht mithin um eine
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, die grundsétzlich mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor das Bundesgericht gezogen werden kann (Art.
82lit.aBGG ; vgl. BGE 1471 73 E. 1.1).

E.12

Angefochten ist der Kostenpunkt des kantonalen Urteils. Die Vorinstanz Gberband die
Verfahrenskosten dem BeschwerdefUhrer, der am vorinstanzlichen Verfahren nicht als
Partei, sondern als Rechtsvertreter teilnahm. Dabei handelt es sich um einen selbsténdig
anfechtbaren Endentscheid nach Art. 90 BGG (Urteil 2C_179/2023 vom 4. Juni 2024 E.
1.1, zur Publikation vorgesehen). Der selbstandig anfechtbare Entscheid fallt sodann unter
keinen gesetzlichen Ausschlussgrund ( Art. 83 BGG e contrario; vgl. Urteil 2C_179/2023 4.
Juni 2024 E. 1.2, zur Publikation vorgesehen).

E.13

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist geméss Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit
zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (lit. ¢). Das schutzwiirdige I nteresse besteht im Umstand, einen materiellen
oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen
wirde (BGE 142 11 451 E. 3.4.1; 13911 279 E. 2.2; 13511 172 E. 2.1). Der
Beschwerdefthrer war vor der Vorinstanz nicht Partei (vgl. BGE 138V 161 E. 2.5.1),
sondern Rechtsvertreter der Prifungskandidatin. Da die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer
sowohl die Rekurs- a's auch die Gerichtskosten als erste Instanz auferlegte, entstand die
besondere Betroffenheit erst durch den vorinstanzlichen Entscheid, womit die
Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. aund b BGG erfiillt sind (vgl. Urteil 1C_517/2017
vom 18. Dezember 2017 E. 2.3.2). Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die
K ostenauflage ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des Entscheids (lit. c).

E.14



Auf diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Die
Anwendung des kantonalen Rechts wird abgesehen von den Féllen von Art. 95 lit. cund d
BGG vom Bundesgericht nur daraufhin gepruft, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkdrverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht, d.h.
esist klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen,
inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 1471 73E. 2.1; 1391 229 E. 2.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt zunéchst in formeller Hinsicht vor, dem angefochtenen Urtell
fehle die Unterschrift der vorsitzenden Richterin. Es sei lediglich mit einer Paraphe
versehen. Dies verstosse gegen § 71 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons
Zirichvom 24. Mai 1959 (VRG/ZH; LS 175.2) i.V.m. § 136 des Gesetzes Uber die
Gerichts- und Behdrdenorganisation des Kantons Zarich im Zivil- und Strafprozess vom
10. Mai 2010 (GOG/ZH; LS 211.1), wonach Endentscheide in der Sache durch ein Mitglied
des Gerichts und die Gerichtsschreiberin oder den Gerichtsschreiber zu unterzeichnen sind.
Das Urtell sei daher unwirksam. Diese Ruge betrifft die Anwendung von kantonalem Recht,
weshalb das Bundesgericht sie mit eingeschrankter Kognition prift. Der Beschwerdefthrer
beschrankt sich jedoch darauf, eine unrichtige Anwendung des kantonalen Rechts zu
kritisieren, ohne rechtsgeniiglich eine Bundesrechtsverletzung vorzubringen. Er geniigt
damit den qualifizierten Begriindungs- und Rigeanforderungen nicht (vgl. E. 2 hiervor).
Ausserdem bleibt es bei der blossen Behauptung, das Urtell sei nicht entsprechend den
kantonalen Bestimmungen unterzeichnet worden. Nach der Rechtsprechung genligt dies
nicht (vgl. zu einer ahnlichen Ruge Urteil 5A_451/2023 vom 29. November 2023 E. 3).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz habe 8 13 Abs. 2 VRG/ZH willkirlich
angewendet, indem sieihm als Rechtsvertreter die Rekurs- und die vorinstanzlichen
Gerichtskosten auferlegt habe. Er macht im Wesentlichen geltend, nach 8 13 Abs. 2
VRG/ZH seien die Kosten ausschliesslich auf die am Verfahren Beteiligten zu tGberbinden.
Dritte, die nicht Parteien des Prozesses waren, seien davon nicht erfasst.

E.41

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn das angefochtene Urtell offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genigt nicht (vgl.



BGE 148111 95E. 4.1; 1441 113 E. 7.1; 14211 369 E. 4.3).

E.4.2

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdeftihrer habe in grober Weise gegen seine anwaltliche
Sorgfaltspflicht verstossen, da er bewusst gegen den klaren Wortlaut von 8 11 Abs. 2
VRG/ZH gehandelt und so die Rekursfrist verpasst habe (vgl. dazu Urteil 2C_678/2023
vom 19. Juni 2024). Die Rekurskosten seien ihm in Anwendung von 8§ 13 Abs. 2 VRG/ZH
aufzuerlegen. Auch im Verfahren vor der Vorinstanz rechtfertige es sich, ihm die
Gerichtskosten nach dem Verursacherprinzip zu Uberbinden.

E.43

Geméss 8§ 13 Abs. 2 VRG/ZH tragen mehrere am Verfahren Beteiligte die Kosten in der
Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Kosten, die ein Beteiligter durch Verletzung von
Verfahrensvorschriften oder durch nachtrégliches Vorbringen solcher Tatsachen oder
Beweismittel verursacht, die er schon friiher hétte geltend machen kénnen, sind ihm ohne
Rucksicht auf den Ausgang des Verfahrens zu Uberbinden.

E.44

Gemass Literatur zum kantonalen Verfahrensrecht verwirklicht 8 13 Abs. 2 VRG/ZH das
Verursacherprinzip. Gestutzt darauf konnen die Verfahrenskosten ausnahmsweise auch
dem Rechtsvertreter eines Verfahrensbeteiligten auferlegt werden, wenn dieser unnétige
Kosten verursacht (KASPAR PLUSS, in: Kommentar zum Verwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zirich [VRG], 3. Aufl. 2014, § 13 Rz. 60). Der Beschwerdefuhrer war
vorliegend a's Rechtsanwalt am Verfahren beteiligt und er verpasste die kantonale
Rekursfrist, weil er die Postsendung nicht entsprechend den Bestimmungen des kantonalen
Verfahrensrechts aufgab (vgl. Urteil 2C_678/2023 vom 19. Juni 2024). Esist zumindest
nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz dieses Verhaten zum Anlass nimmt, um gestiitzt auf
8§ 13 Abs. 2 VRG/ZH und die dazu publizierte Literatur dem Beschwerdefthrer die
Verfahrenskosten zu Uberbinden. Dass der Wortlaut von § 13 Abs. 2 VRG/ZH die hier zu
beurteilende Konstellation nicht ausdriicklich erwahnt, begriindet noch keine willkurliche
Rechtsanwendung durch die Vorinstanz.

E.45

Der BeschwerdefUhrer tragt keine weiteren Rigen in Bezug auf das kantonale Verfahren
vor. Insbesondere macht er nicht geltend, die V orinstanz habe das rechtliche Gehor ( Art. 29
Abs. 2 BV ) verletzt, indem sie ihm nicht vorab die Mdglichkeit eingeraumt hat, sich zur
Kostenauflage zu dussern (vgl. Urteil 2C_179/2023 vom 4. Juni 2024 E. 4), oder habe
gegen das Verbot der reformatio in peius vel in melius verstossen (vgl. § 63 Abs. 2
VRG/ZH). Demgegentber beruft sich der Beschwerdeftihrer auf die Wirtschaftsfreiheit (
Art. 27 Abs. 1 BV ), ohne aber auszufUhren, inwiefern der Schutzbereich dieses
Grundrechts vorliegend betroffen sein kdnnte (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht
einzugehen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet; sie ist abzuweisen. Der unterliegende
Beschwerdefihrer tragt die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind keine
Partei entschadigungen geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3BGG ).
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