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Ausschaffungshaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet ausschliesslich die Rechtméssigkeit der
auslanderrechtlich begrindeten Festhaltung, nicht die Bewilligungs-, Asyl- oder
Wegweisungsfrage (vgl. BGE 128 11 193 E. 2.2.2 S. 198). Soweit der Beschwerdeftihrer
geltend macht, er habe Anspruch darauf, im Familiennachzug bei seiner Gattin in der
Schweiz leben zu kdnnen, verkennt er, dass diese Problematik nicht im hier einzig

V erfahrensgegenstand bildenden Haftverfahren behandelt werden kann, nachdem er im
Asylverfahren rechtskréftig weggewiesen worden ist (vgl. Art. 14 Abs. 1 AsylG [SR
142.31]), ein Bewilligungsanspruch nicht offensichtlich gegeben erscheint (vgl. Art. 14
Abs. 1 AsylG und Art. 17 Abs. 2 AuG) und er den Ausgang des entsprechenden
auslanderrechtlichen Verfahrensim Ausland abzuwarten hétte (Art. 17 Abs. 1 AuG; vgl.
auch das Urteil 2C_304/2012 vom 1. Mai 2012 E. 2.1).

E.121

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG muss in der Eingabe an das Bundesgericht in gedrangter Form
dargelegt werden, dass und inwiefern der angefochtene Akt (Bundes-) Recht verletzt (vgl.
BGE 134 11 244 E. 2.1 - 2.3). Die vorliegende Beschwerdeschrift gentigt diesen
Anforderungen kaum: Der Betroffene fuhrt nicht aus, dass und inwiefern der im kantonalen
Entscheid festgestellte Sachverhalt bzw. die Beweiswirdigung der Vorinstanz klar und
eindeutig mangel haft, mit anderen Worten willkdrlich, wére ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3; 133 11 350 E. 1.3). In rechtlicher Hinsicht tut er
nicht dar, inwiefern die Haftgenehmigung Bundesrecht verletzen wiirde (vgl. BGE 134 |1
244 E. 2.1 - 2.3); mit den Ausfiuhrungen des Haftrichters setzt er sich vielmehr nicht weiter
auseinander.

E. 122

Indessen wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
), weshalb es bei ins Auge springenden Fehlern eingreifen kann, selbst wenn diesbeztglich
keine rechtsgentigend begriindete Rige erhoben ist (vgl. BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280). Es
kann in diesem Fall auch eine unzutreffende Begrindung durch eine eigene,
bundesrechtskonforme ersetzen und den angefochtenen Entscheid mit dieser bestétigen
("Begrundungssubstitution”, vgl. BGE 133 111 545 E. 2.2 S. 550; Urteile 2C_963/2010 vom
11. Januar 2011 E. 2.3.3 und 2C_945/2010 vom 5. Januar 2011 E. 2.3).

E.13



Am 4. August 2014 haben sich verschiedene Privatpersonen zugunsten des
Beschwerdefuhrers verwendet und erklart, fur ihn eine Arbeitsstelle in der Schweiz suchen
bzw. fur sdmtliche seiner Auslagen aufkommen zu wollen. Das entsprechende Schreiben ist
nicht weiter zu berticksichtigen: Die Unterzeichner haben vor Bundesgericht keine
Parteistellung (vgl. Art. 89 BGG ) und kdnnen nicht als weitere am Verfahren Beteiligte
bezeichnet werden. Bel ihrem Angebot handelt es sich tiberdies um ein unzul&ssiges echtes
Novum (Art. 99 BGG ; BGE 133 111 393 E. 3).

E.21

Gestitzt auf Art. 77 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uiber die Auslanderinnen
und Auslénder (AuG; SR 142.20) kann die zustandige kantonale Behorde eine Person zur
Sicherstellung des Vollzugs der Weg- oder Ausweisung fur maximal sechzig Tage in Haft
nehmen, wenn (a) ein vollstreckbarer Entscheid vorliegt, (b) die Schweiz nicht in der
angesetzten Frist verlassen wurde und (c) die Behorde die Relsepapiere beschaffen musste
("kleine Ausschaffungshaft"). Die fur den Vollzug der Weg- oder Ausweisung notwendigen
Vorkehrungen sind umgehend zu treffen (Art. 77 Abs. 3 AuG). Die Zuldssigkeit der Haft
muss innert 96 Stunden durch die richterliche Behtrde in einem schriftlichen Verfahren
geprift werden (Art. 80 Abs. 2 Satz 2 AuG). Zidl dieser Unterart der Ausschaffungshaft ist
es, zu verhindern, dass die betroffene Person sich der Ausschaffung entzieht, nachdem die
Reisepapiere fur sie beschafft worden sind. Die Haft knlpft an die rechtskraftige und
vollstreckbare Wegwei sungsverfiigung an; die Ausreisefrist muss unbenutzt abgelaufen und
das Reisepapier von den Behorden bereits beschafft worden sein (vgl. die Botschaft vom 8.
Mérz 2002 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, in: BBI 2002 3709
ff., dort S. 3817; Urteil 2C_74/2008 vom 30. Januar 2008 E. 2.1; vgl. TARKAN GOKSU,
in: Caroni/Géchter/Turnherr [Hrsg.], SHK Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslander (AuG), 2010, N. 2 ff. zu Art. 77 AuG; ANDREAS ZUND, in:
Spescha/Thir/Zind/Bolzli [Hrsg.], Migrationsrecht, 3. Aufl. 2012, N. 1 zu Art. 77 AuG;
THOMAS HUGI Y AR, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht: in: Uebersax/Rudin/Hugi
Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlanderrecht, 2. Aufl. 2008, N. 10.117 f.).

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist im Asylverfahren rechtskraftig weggewiesen worden, hat sich
indessen wiederholt geweigert, in seine Heimat zurlickzukehren. Zwar hat er die Schweiz
verlassen und sich in der Folge in Finnland aufgehalten, doch wurde seine Wegweisung in
die Heimat damit nicht vollzogen, da die Schweiz nach den dublinrechtlichen Grundlagen
gehalten war, ihn fir die Durchsetzung des entsprechenden Entscheids von den anderen
Dublinstaaten jeweils wieder zurlickzunehmen (vgl. BGE 140 |1 74 ff.). Der
Beschwerdefiihrer hat die ihm gesetzten Ausreisefristen immer wieder verstreichen lassen
und das Land auch nicht verlassen, als er tber den guiltigen marokkanischen Reisepass
verflgte und sein prozeduraler Aufenthalt in der Schweiz wahrend des Verkind- bzw.
Bewilligungsverfahrens abgelehnt worden war. Indessen kann - entgegen der Annahme der
kantonalen Behdrden - nicht gesagt werden, sie hétten die Reisepapiere im Sinne von Art.
77 AuG selber beschaffen mussen: Der Beschwerdefiihrer hat seinen Pass im Rahmen des
Gesuchs um Gewahrung des Kurzaufenthalts fur die Heirat (vgl. das Urteil 2C_150/2012
vom 14. Februar 2012 E. 2.2.2 mit Hinweisen) selber freiwillig eingereicht, auch wenn
dieser durch das Migrationsamt bzw. die Polizel in der Folge zu Handen des BFM
beschlagnahmt wurde. Art. 77 AuG zielt nach Wortlaut, Inhalt und Struktur auf jene Félle
ab, in denen die schweizerischen Behorden die Reisepapiere im Ausland beschaffen



mussten, da der Betroffene seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommenist (vgl.
TARKAN GOKSU, aa.0., N. 6 zu Art. 77 AuG), indessen nicht auf solche, in denen der
Betroffene seine Papiere in einem Bewilligungsverfahren freiwillig einreicht und diese dazu
verwendet werden sollen, den Vollzug seiner Wegweisung durchzusetzen bzw. zu
organisieren.

E.31

Gestiitzt auf Art. 76 Abs. 1 lit. b AuG kann die zustandige Behorde eine auslandische
Person, der ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid eroffnet worden ist, zur
Sicherstellung von dessen Vollzug in eine ordentliche Ausschaffungshaft nehmen, wenn
konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere welil sie ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommt (Ziff. 3) oder ihr
bisheriges Verhalten darauf schliessen 1&sst, dass sie sich behordlichen Anordnungen
widersetzt (Ziff. 4). Die Haft kann in diesem Fall grundsétzlich bis zu sechs Monate dauern
(Art. 79 Abs. 1 in der Fassung vom 18. Juni 2010). Sieist von der zustandigen kantonalen
Behorde anzuordnen und spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Instanz
aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu Uberprifen (Art. 80 Abs. 2 Satz 1 AuG in der
Fassung vom 18. Juni 2010).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich wiederholt geweigert, in seine Heimat zurtickzukehren, und
sich den entsprechenden V ollzugsmassnahmen immer wieder entzogen bzw. sich den
Behorden fur solche nicht zur Verfligung gehalten. Das Bundesamt fir Migration geht in
seiner Stellungnahme davon aus, dass der Beschwerdeftihrer mit seinem Pass - trotz der
nicht immer kooperativen Haltung der marokkanischen Behérden - nunmehr zwangsweise
in seinen Heimatstaat wird verbracht werden konnen. Zurzeit besteht kein Anlass, diese
Einschétzung der Fachbehdrde zu bezweifeln. Sollten die marokkanischen Behdrden
entgegen ihrer volkerrechtlichen Pflichten nicht bereit sein, den Beschwerdefhrer
zurickzunehmen, wére diesem Umstand bei einer allfalligen Haftverlangerung Rechnung
zu tragen. Soweit der BeschwerdefUihrer geltend macht, bereit zu sein, in ein anderes
europdisches Land auszureisen und dort nach Arbeit zu suchen, ist nicht ersichtlich, wie er
dies rechtmassig tun kénnte (vgl. Art. 115 Abs. 2 AuG); nur sein Heimatstaat ist
volkerrechtlich verpflichtet, ihn zuriickzunehmen ( BGE 133 11 97 E. 4.2.2).

E.33

Die angefochtene Festhaltung erweist sich materiellrechtlich gestitzt auf Art. 76 AuG as
zuléssig: Der Haftrichter hat zwar die falsche Rechtsgrundlage gepriift und deren

V oraussetzungen zu Unrecht bejaht; die beanstandete ausl@nderrechtliche Festhaltung war
und ist indessen als normale Ausschaffungshaft (Art. 76 AuG) rechtens. Es bestehen keine
Hinweise darauf, dass die schweizerischen Behorden sich nicht zeitgerecht um die
Ruckfihrung des Beschwerdefuihrers bemuhen wiirden. Da bei diesem nur die ordentliche
Ausschaffungshaft zul&ssig war, hétte deren Anordnung durch das Migrationsamt vom
Haftrichter innert 96 Stunden seit der auslénderrechtlich begriindeten Festhaltung (vgl.
BGE 127 11 174 E. 2b/aa S. 175) im Rahmen einer mundlichen Verhandlung tGberprift
werden missen. Diesist zu Unrecht nicht geschehen. Es rechtfertigt sich indessen nicht, die
Sache deswegen an die Vorinstanz zuriickzuweisen: Die auslénderrechtliche Festhaltung
des BeschwerdefUhrers ist haftrichterlich geprift worden. Der Beschwerdefhrer konnte
sich im bundesgerichtlichen Verfahren zudem umfassend zur Zulssigkeit von



Zwangsmassnahmen aussern. Es steht ihm schliesslich auch frei, im Rahmen von Art. 80
Abs. 5 AuG im Kanton ein Haftentlassungsgesuch zu stellen, sollten sich die Umstande
verandert haben und sollte er deshalb eine erneute Prifung durch den Haftrichter wiinschen
(vgl. das Urteil 2C_131/2011 vom 25. Februar 2011 E. 3.2.4).

E.41

Die Beschwerdeist im Resultat abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Da das
Bundesgericht die Begriindung der Haft substituiert, ist die Beschwerde jedoch im Sinne
der Erwéagungen abzuweisen und die Haft im Dispositiv ausdricklich gesttzt auf Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 3 und 4 AuG zu bestétigen.

E.42

Die kantonalen Behorden haben durch die Anordnung der "kleinen” (Art. 77 AuG), statt der
ordentlichen (Art. 76 AuG) Ausschaffungshaft Bundesrecht verletzt. Die Verfahrenskosten
waéren deshalb an sich dem Kanton Thurgau aufzuerlegen; es rechtfertigt sich indessen, in
Anwendung von Art. 66 Abs. 4 BGG keine solchen zu erheben. Da der Beschwerdefthrer
nicht anwaltlich vertreten war, ist ihm keine Entschadigung geschuldet (vgl. Art. 68 BGG ).
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