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Erwagungen

E. 1

Umstritten ist die Anrechnung von Studienleistungen. Es handelt sich um eine
Angelegenheit des dffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ), die nicht unter den
gesetzlichen Ausnahmekatal og von Art. 83 BGG féllt; insbesondere nicht unter Art. 83 lit. t
BGG, zumal keine Fahigkeitsbewertung der Beschwerdefihrerin im Streit steht (vgl. BGE
147173 E. 1.2.1; 1361 229 E. 1; Urteile 2C_466/2023 vom 19. April 2024 E. 1.1,

2C 12/2024 vom 9. Februar 2024 E. 2.1). Das Rechtsmittel ist folglich als Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig.

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 42, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2,
Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) erflllt sind, ist auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten. Fir die eventualiter erhobene
subsidiare Verfassungsbeschwerde besteht kein Raum ( Art. 113 BGG ); auf sieist nicht
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Abgesehen von den in
Art. 95 lit. c-e BGG vorgesehenen Fallen kann das Bundesgericht die Handhabung von
kantonalem Recht nicht als solches priifen, sondern lediglich daraufhin, ob dadurch
Bundes-, V6lker- oder interkantonales Recht verletzt wird ( Art. 95lit. 8, bund e BGG ;
Urteil 2C_460/2023 vom 31. Mai 2024 E. 2.1 mit Hinweisen). Soweit sich die Rlge auf die
Anwendung des kantonalen Rechts bezieht, ist sie vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Willkdr zu prifen (BGE 1461 11 E. 3.1.3; 14511 32 E. 5.1; Urteil 2C_87/2023 vom 23.
Februar 2024 E. 2.1, zur Publikation vorgesehen). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft jedoch nur die geltend gemachten
Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 149
1337 E. 2.2; 1471 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten sowie des
kantonalen Rechts gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs.
2BGG;vgl.BGE 1491 248 E. 3.1; 1491 105E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig - sprich willkirlich - sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang zudem



entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 337 E. 2.3; 1481V 356 E. 2.1 ;
1471 73 E. 2.2).

Da die BeschwerdefUhrerin vorliegend keine Sachverhaltsriigen erhebt, ist nachfolgend
vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt auszugehen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art.
29 Abs. 2BV).

E.31

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, weder die Rekurskommission der Universitéat Basel
noch die Vorinstanz hétten sich hinlanglich mit ihren Riigen auseinandergesetzt; beide
Instanzen seien ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen. Der Vorinstanz wirft sie
insbesondere vor, nicht gentigend auf die von ihr argumentativ gewichteten Riigen
eingegangen zu sein und gewisse Argumente ignoriert zu haben.

E.3.2

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt von
der Behorde und im Beschwerdefall vom Gericht, dass sie die VVorbringen der Betroffenen
tatsachlich horen, ernsthaft prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berticksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt; vielmehr geniigt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten
werden kann (vgl. BGE 150 111 1 E. 4.5; 149 V 156 E. 6.1; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz begriindet unter Nennung der angewendeten Rechtsgrundlagen, warum sie
die Nichtanrechnung der beiden miindlichen Lizentiatsprifungen im Privatrecht und im
Offentlichen Recht al's Fachpriifungen ans Bachel orstudium al's rechtskonform und den
Entscheid der Rekurskommission der Universitdt Basel als hinreichend begriindet erachtet.
Aus dem Entscheid ergeben sich klar die wesentlichen Uberlegungen, von denen sich die
Vorinstanz leiten liess und auf die sieihren Entscheid stiitzte. Sie hat sich damit in
zulassiger Weise auf die entschel dwesentlichen Punkte beschrankt, womit sie sich auch
nicht mit jedem anderen V orbringen der BeschwerdefUhrerin ausel nandersetzen musste.
Der angefochtene Entscheid gentigt den Anforderungen an die Begrindungspflicht. Die
Beschwerdefihrerin erklart denn auch nicht, inwiefern eine sachgerechte Anfechtung der
Entscheide der Rekurskommission der Universitdt Basel bzw. der Vorinstanz bei der
jewells néchsten Instanz nicht méglich gewesen sein soll. Die Riige der Verletzung des
rechtlichen Gehorsist folglich unbegrindet.

E.4

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob der Beschwerdefthrerin die
miindlichen Lizentiatspriifungen im Privatrecht sowie im Offentlichen Recht als
Fachprifungen ans Bachel orstudium anzurechnen sind.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin begann ihr Studium unter der Promotionsordnung der Juristischen
Fakultdt vom 23. Mai 1991 (nachfolgend: PO 1991), wonach in den Priifungsbereichen
Privatrecht und Offentliches Recht je eine schriftliche Klausur und eine miindliche Priifung



abzulegen waren (vgl. 89, § 10 Abs. 1 und 3 sowie § 11 Abs. 1 und 2 PO 1991). Gemaéss 8§
14 Abs. 1 PO 1991 bestand das Lizentiat unter anderem nicht, wer in beiden Prifungen des
Privatrechts oder in beiden Prifungen des Offentlichen Rechts oder - wie die
Beschwerdefuhrerin (vgl. A.b hiervor) - in drel verschiedenen Prifungen eine nicht
ausreichende L eistung erbrachte (zweiter Spiegelstrich) oder den Notendurchschnitt von 4.0
Punkten verfehlte (dritter Spiegelstrich). Nach Abs. 2 konnte das Lizentiat einmal
wiederholt werden, wobei grundsétzlich alle Prifungen erneut abzulegen waren. Nur eine
mit sechs oder mehr Punkten bewertete Priifungsl el stung brauchte nicht wiederholt zu
werden (Abs. 3).

E.4.2

Am 1. Oktober 1999 trat die neue Studien- und Prifungsordnung der Juristischen Fakultét
der Universitét Basel vom 5. November 1998 (nachfolgend: StuPO 1998) in Kraft. Nach §
44 Abs. 2 StuPO 1998 wurden fur Studierende, dieihr Studium - wie die
Beschwerdefihrerin - unter der PO 1991 begonnen hatten, noch wahrend dreier Jahre (d.h.
bisins Jahr 2002) V orlizentiatsprifungen und wahrend sechs Jahren (d.h. bisins Jahr 2005)
Lizentiatsprifungen nach der PO 1991 durchgefihrt, wobel diese Frist in begriindeten
Falen um hdchstens ein Jahr erstreckt werden konnte.

E.43

Im Zuge der Bologna-Reform trat am 1. Oktober 2004 die Ordnung fir das

Bachel orstudium Rechtswissenschaft der Juristischen Fakultét der Universitét Basel vom 7.
April 2004 (SG 446.210; nachfolgend: BO 2004; inzwischen wieder aufgehoben) in Kraft.
§ 20 Abs. 1 BO 2004 zufolge, kann eine ungenuigende V orlesungsprifung grundsétzlich
zweimal wiederholt werden; die Wiederholung gentigender Prifungen ist ausgeschl ossen.
Ungenligende Fachpriifungen kdnnen einmal wiederholt werden (8 22 Abs. 1 Satz 1 BO
2004). Nach 8§ 37 Abs. 2 BO 2004 entscheidet das Studiendekanat Uber die Anrechnung von
Kreditpunkten oder Noten, welche in einem anderen Studiengang oder an einer anderen
Universitét oder Hochschule erworben wurden. Eine Anrechnung fur Fachprifungen ist
nicht moglich. 8 42 BO 2004 sieht vor, dass die Curriculums- und Prifungskommission in
Héarteféllen begriindete Ausnahmen von einzelnen Regelungen der BO 2004 gewéhren
kann. Studierende, die ihr Rechtsstudium an der Universitdt Basel vor dem 1. Oktober 2004
begonnen haben, beenden ihr Studium nach der StuPO 1998 (8§ 43 Abs. 2 Satz 1 BO 2004).

E.5

In materieller Hinsicht bringt die Beschwerdefihrerin zundchst vor, es liege eine echte
Gesetzedl iicke respektive eine planwidrige Unvollstandigkeit vor, zumal die BO 2004 sich
nicht zum Ubertritt vom Lizentiatsstudium ins Bachel orstudium und zur Anrechnung
betreffender Studienleistungen aussere.

Esist nicht ersichtlich, was die Beschwerdeftihrerin aus der geltend gemachten Existenz
einer Regelungsliicke zu ihren Gunsten ableiten will. Selbst wenn eine solche angenommen
wrde, stiinde einer analogen Anwendung des von der Vorinstanz beigezogenen § 37 Abs.
2 BO 2004, welcher die Anrechnung von Studienleistungen in anderen Konstellationen
regelt, nichtsim Wege (vgl. BGE 149 |V 376 E. 6.6; 146 111 426 E. 3.1; 1441V 97 E. 3.1.2).
Unabhangig vom Bestand einer Regelungslticke wiirden die betreffenden L e stungen somit
nicht als Fachprifungen angerechnet. Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz die Frage, ob eine (echte) Regelungsllicke besteht, offengel assen hat.



E.6

Sodann rigt die Beschwerdefthrerin Willkir bei der (Nicht-) Anrechnung von
Prufungsl eistungen aus dem Lizentiatsstudium ans Bachel orstudium.

E.6.1

Geméss der Beschwerdefuhrerin 1&sst sich in der von der Vorinstanz geschtitzten
Anrechnungspraxis der Juristischen Fakultét der Universitét Basel kein roter Faden
ausmachen. So sai nicht ersichtlich, wieso die beiden bestandenen mundlichen
Lizentiatsprifungen im Privatrecht und im Offentlichen Recht im Gegensatz zur
schriftlichen Vorlizentiatsprifung im Strafrecht nicht als Fachpriifungen angerechnet
werden konnten. Dies fiihre dazu, dass sie gentigend erbrachte L eistungen wiederholen
musse, was im Widerspruch zu 8 20 Abs. 1 und 8 22 Abs. 1 BO 2004 stehe. Indem siein
den betreffenden Fachern jeweils eine schriftliche

und eine mundliche Lizentiatspriifung abgel egt habe, habe sie ohnehin bereits mehr
geleistet al's die heutigen Bachel orstudierenden, welche lediglich eine mindliche

oder eine schriftliche Fachprifung abzulegen hétten. 8 37 BO 2004, dessen sich die
Vorinstanz zu Unrecht als Orientierungshilfe bediene, regle die Mobilitdt nach der
Abschaffung des Lizentiatsstudiums und erfasse ihren Fall nicht.

E.6.2

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offenbar
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
148111 95E. 4.1; 14511 32E.5.1; 1441 113E. 7.1).

E.6.3

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin erscheint die von der Vorinstanz
geschitzte Anrechnungspraxis der Juristischen Fakultét der Universitdt Basel in sich
stimmig und sachgerecht. Um der BeschwerdefUihrerin das (so nicht vorgesehene)
Welterstudieren im Bachel orstudium ausnahmswei se zu ermdglichen, wurden ihr in
Anwendung der Hartefallklausel (8 42 BO 2004) und unter Beizug von 8 37 Abs. 2 BO
2004 als Orientierungshilfe definitiv und erfolgreich abgeschl ossene Facher aus dem (Vor-)
Lizentiatsstudium wo immer moglich ans Bachel orstudium angerechnet (so z.B. im
Strafrecht; vgl. A.c hiervor). Jedoch hat die Beschwerdefiihrerin die Facher Privatrecht und
Offentliches Recht gemass der diesbeziiglich massgebenden PO 1991 weder definitiv noch
erfolgreich abgeschlossen: So weist sie in diesen Prifungsbereichen, wenn man sowohl den
mundlichen als auch den schriftlichen Teil der Leistungskontrolle betrachtet (vgl. E. 4.1
hiervor), jeweils einen ungeniigenden Notenschnitt auf (vgl. A.b hiervor). Zudem hétte sie
unter der PO 1991 alle vier Priifungen in diesen beiden Fachern (sowohl die bestandenen
als auch die nicht bestandenen) wiederholen miissen und keine Note sehen lassen kénnen
(vgl. 8 14 Abs. 2 und 3 PO 1991). Folgerichtig durfte die Vorinstanz die Nichtanrechnung
der beiden bei isolierter Betrachtung zwar gentigenden, aber unter der PO 1991 dennoch
fruchtlosen Mindlichnoten als Fachprifungen ans Bachel orstudium schitzen.
Gleichermassen durfte sie einen (doppelten) Hartefall, welcher ein ausnahmsweises



Abweichen von der grundsétzlichen Unmdglichkeit der Anrechnung als Fachprifungen
gemass § 37 Abs. 2 Satz 2 BO 2004 rechtfertigen kdnnte, - anders alsim Fach Strafrecht -
verneinen.

Vor diesem Hintergrund ist im Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin angesichts der
Nichtanrechnung der beiden mindlichen Lizentiatsnoten gehalten ist, im Bachel orstudium
die jeweiligen Fachprifungen abzulegen, kein Widerspruch zu 8 20 Abs. 1 und 8§ 22 Abs. 1
BO 2004 zu erkennen. Ebenso wenig kann gesagt werden, sie habe im - wohlbemerkt nicht
bestandenen - Lizentiatsstudium bereits mehr geleistet, als dies das heutige
Bachelorstudium erfordere (vgl. auch E. 7.3 hiernach).

E.64

Der BeschwerdefUhrerin gelingt es somit nicht aufzuzeigen, inwiefern die Anwendung von
8 42 und der Beizug von 8§ 37 Abs. 2 BO 2004 a's Orientierungshilfe zu einem unhaltbaren
Ergebnis fuhren soll. Die Willkurige erweist sich als unbegrindet.

E.7

Zu prifen ist des Weiteren die Rige, die Vorinstanz habe das Rechtsgleichheitsgebot ( Art.
8 Abs. 1 BV ) verletzt.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen geltend, sie sei inzwischen
Bachelorstudentin und als solche gleich zu behandeln wie ihre Bachel orkommilitonen. So
hétten § 20 und § 22 BO 2004, welche es verbieten wiirden, gentigend erbrachte L eistungen
- inihrem Fall die mundlichen Lizentiatsprifungen im Offentlichen Recht und im
Privatrecht - zu wiederholen, sinngeméss auch fir sie Geltung. Im Lizentiatsstudium sei sie
kurz vor dem Abschluss gestanden; der Wechsel ins Bachel orstudium habe sie wieder fast
an den Anfang zurtickversetzt. An anderen Schweizer Universitéten, welche keine
Fachprufungen verlangen wirden, hétte sie schon léngst einen Bachel orabschluss.
Ausserdem sai nicht ersichtlich, wieso im Strafrecht eine Anrechnung als Fachpriifung
erfolgen konnte, im Offentlichen Recht und im Privatrecht dagegen nicht. Durch die
Nichtanrechnung der gentigenden M uindlichnoten werde sie ferner diskriminiert.

E.7.2

Gemassdemin Art. 8 Abs. 1 BV verankerten Anspruch auf Gleichbehandlung ist Gleiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich zu behandeln, bestehenden Ungleichheiten
umgekehrt aber auch durch rechtlich differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen. Der
Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung (in der Rechtsanwendung) wird also verletzt, wenn
hinsichtlich einer entscheldwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen
werden, fur die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhétnissen nicht ersichtlich
ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse hétten
getroffen werden miissen (BGE 147 |1 73 E. 6.1; 14511 206 E. 2.4.1; 143V 139 E. 6.2.3).

E.73

Auch unter diesem Gesichtspunkt ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
bestandenen miindlichen Lizentiatspriifungen nicht as Fachprifungen ans Bachelorstudium
angerechnet hat. Wie E. 6.3 hiervor deutlich gemacht hat, bestehen - sofern tberhaupt eine
Ungleichbehandlung gegentiber ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen vorliegt -
sachliche Grinde dafiir, den bestandenen mindlichen Teil der Lizentiatsprifungen im



Offentlichen Recht und im Privatrecht nicht als Fachpriifungen ans Bachel orstudium
anzurechnen. Diesim Gegensatz zur Strafrechtspriifung, mit welcher die
Beschwerdefiihrerin das Fach bereitsim Vorlizentiat erfolgreich und endgiltig
abgeschlossen hatte. Es kann auch nicht gesagt werden, die BeschwerdefUhrerin sei kurz
vor dem Studienabschluss gestanden. Insofern ist keine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung gegentiber Bachelorstudierenden, welche jeweils "nur” eine
Fachprifung bestehen miissen und eine einmal bestandene Prifung nicht wiederholen
miissen bzw. diirfen, auszumachen. Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass sich die
Rechtsgleichheit nur auf den Zustandigkeitsbereich ein und derselben Behorde bzw.
Gebietskorperschaft bezieht (BGE 1381 321 E. 5.3.6 ; 1331 249 E. 3.4 ; 1251 173 E. 6d;
Urteile 2C_1051/2022 vom 14. Dezember 2023 E. 5.4; 1C_307/2020 vom 16. Juni 2021 E.
5, nicht publ. in: BGE 147 | 407 ). Wenn das Bachel orstudium in anderen Kantonen anders
aufgebaut ist, kann darin folglich keine Verletzung der Rechtsgleichheit liegen. Das
Rechtsgleichheitsgebot nach Art. 8 Abs. 1 BV ist nicht verletzt.

E.74

Soweit die Beschwerdeflhrerin sich auf das Diskriminierungsverbot beruft, ist ihre Riige
nicht hinreichend begriindet (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). So nennt sie weder Art. 8 Abs. 2
BV noch ein verptntes Merkmal. Vielmehr scheint sie das Diskriminierungsverbot mit dem
Rechtsgleichheitsgebot im Sinne von Art. 8 Abs. 1 BV gleichzusetzen. Auf diese Rige ist
daher nicht ndher einzugehen.

E.8

Schliesdlich rugt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung des V erhé tnismassi gkeitsgebots
(Art.5Abs. 2BV).

E.81

Die BeschwerdefUhrerin halt zur Interessenabwéagung Folgendes fest: 1hr personliches
Interesse an der Anrechnung liege darin, das Studium abschliessen zu kdnnen, ohne dass an
sie hthere Anforderungen gestellt wiirden respektive von ihr eine ungerechtfertigte
Mehrleistung gefordert werde, als dies bei Studierenden der Fall sei, welche von Beginn an
unter dem Bologna-System studiert hétten. Sie habe namlich unter dem Lizentiat bereits
viele Prifungen, ja gar mehr Prifungen absolviert, als diesim Bachel orstudium
vorausgesetzt werde. Angesichts dessen wiege das offentliche Interesse an der
Nichtanrechnung zwecks Gewahrleistung der Gleichwertigkeit des Bachelor- bzw.
Mastertitels weniger schwer. Die Nichtanrechnung sei zur Verfolgung des 6ffentlichen
Interesses zudem weder geeignet noch das mildeste Mittel. Sie laufe dem Gedanken der
Mobilitét zuwider.

E.82

Dasin Art. 5 Abs. 2 BV asalgemeiner Verfassungsgrundsatz verankerte

V erhd tnisméssi gkeitsgebot kann im Rahmen einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten bei der Anwendung kantonal en Rechts ausserhalb des Schutzbereichs
spezieller Grundrechte nur unter dem Gesichtswinkel des WillkUrverbots tGberpriift werden
(vgl. BGE 1431 37 E. 7.5 mit Hinweisen; Urteile 2C_652/2023 vom 14. Juni 2024 E. 3.2,
2D_65/2019 vom 14. April 2020 E. 5.2).

E.83



Unter diesem beschrénkten Blickwinkel der Willkir erscheint es nicht unverhétnismassig,
der Beschwerdefihrerin die beiden miindlichen Lizentiatsprifungen nicht als
Fachprufungen im Bachel orstudium anzurechnen. Mit der Vorinstanz ist zu betonen, dass
das offentliche Interesse an der Gewahrleistung der Gleichwertigkeit des

Bachel orabschlusses nicht primér in der Gewahrleistung der quantitativen (gleiche Anzahl
von Prifungen bzw. gleicher Aufwand), sondern der qualitativen Gleichwertigkeit liegt.
Leistungen, die in qualitativer Hinsicht einem Bachel orabschluss gleichkommen, hat die
Beschwerdefihrerin bislang nicht erbracht, weswegen sodann nicht von einer
"Mehrleistung” die Rede sein kann. Eine Anrechnung wirde insofern auch mit dem
Rechtsgleichheitsgebot in Konflikt geraten (vgl. dazu E. 7.3 hiervor).

E.9

Nach dem Dargelegten erweist sich der angefochtene Entscheld al's bundesrechtskonform.
Ob die von der Beschwerdefuhrerin verlangte Anrechnung von Leistungen aus dem
Lizentiatsstudium gute 14 Jahre nach dem Schreiben vom 22. Oktober 2007 (vgl. A.c
hiervor) treuwidrig (vgl. Art. 5 Abs. 3BV und Art. 2 Abs. 2 ZGB analog) erfolgte, kann
daher offenbleiben.

E. 10
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

Diesem V erfahrensausgang entsprechend tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG). Esist keine Partelentschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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