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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 150 Il 273 E. 1).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid in einer
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG ).

E.12

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist auf dem Gebiet des
Ausléanderrechts unzuldssig, wenn sie eine Bewilligung betrifft, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Fir das Eintreten gentigt, wenn die auslandische Person in vertretbarer Weise geltend
macht, ihr stehe ein Rechtsanspruch zu. Ob der fragliche Anspruch tatséchlich besteht,
bildet eine Frage der materiellen Beurteilung und keine solche des Eintretens ( BGE 139 |
330 E. 1.1; Urteil 2C_1011/2022 vom 14. Februar 2023 E. 1.2).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin war mit einem in der Schweiz niederlassungsberechtigten
EU-BUrger verheiratet und lebte bis Juli 2023 mit diesem zusammen. Der Ex-Ehemann |ebt
noch in der Schweiz ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Vor Bundesgericht beruft siesichin
vertretbarer Weise auf einen nachehelichen Hartefall im Sinnvon Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG.
Daauf die entsprechende Bewilligung ein Rechtsanspruch bestiinde, wenn die

V oraussetzungen gegeben wéren, steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen.

E.14

Die weiteren Eintretensvoraussetzungen sind erfullt ( Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG
), weshalb auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten ist.

E.21

Mit der Beschwerde kann unter anderem die Verletzung von Bundes- und V élkerrecht
gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es nur die geltend gemachten V orbringen prift,
sofern alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 145 V
215E.1.1;1421 135E. 1.5). Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der
Beschwerde an das Bundesgericht in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Unerlasslich ist, dass auf die Begrtindung des
angefochtenen Entscheids elngegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom



Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt (vgl. BGE 148 IV 205 E. 2.6; 140 111
115E. 2). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rigepflicht
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von diesen Sachverhaltsfeststellungen weicht es
nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen und die Behebung dieses Mangels fir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2). Eine entsprechende Ruiige ist
qualifiziert zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 73 E. 2.2; 13711 353 E. 5.1).
Auf rein appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung geht das
Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 1451 26 E. 1.3; 140 111 264 E. 2.3; Urteil 2C_435/2023
vom 14. Dezember 2023 E. 2.2).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven; vgl. BGE 151 | 41 E. 4.3; 1481 160 E. 1.7). Echte Noven, d.h. Tatsachen
und Beweismittel, die erst nach dem angefochtenen Urteil entstanden sind und somit nicht
durch dieses veranlasst worden sein kdnnen, sind dagegen in jedem Fall unzuléssig (vgl.
BGE 149111 465 E. 5.5.1; 148V 174 E. 2.2).

Folglich bleiben die seitens der Beschwerdefiihrerin eingereichten Beweismittel, die nach
dem 15. Oktober 2025 entstanden sind, al's echte Noven unberticksichtigt. Soweit die
Beschwerdefuhrerin neue Beweismittel offeriert, die vor dem 15. Oktober 2025 datieren,
zeigt sie nicht auf, weshalb sie diese unechten Noven nicht bereits bei der Vorinstanz
eingereicht hat. Die Beweismittel bleiben demnach unbeachtlich.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Nichterteilung bzw. der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefuhrerin nach Auflésung der Ehegemeinschaft mit
einem in der Schweiz niederlassungsberechtigten EU-BUrger. Unbestritten ist, dass die
Ehegemeinschaft keine drei Jahre gedauert hat und daher ein Anspruch nach Art. 50 Abs. 1
lit. a AlG ausscheidet. Die Beschwerdefihrerin macht aber geltend, sie sei wahrend der Ehe
Opfer hauslicher Gewalt geworden, weswegen ein nachehelicher Hartefall nach Art. 50
Abs. 11it. b AIG vorliege.

Art. 50 A1G wurde per 1. Januar 2025 revidiert. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die Anderung von Art. 50 AIG per 1. Januar 2025 im letztinstanzlichen
Verfahren unbeachtlich, wenn das kantonale Gericht vor diesem Datum urteilte. Nicht
gedussert hat sich das Bundesgericht zur Frage, ob eine kantonale Rechtsmittel behdrde
verpflichtet ist, das neue Recht anzuwenden, wenn dieses wahrend des bei ihr héngigen
Verfahrensin Kraft tritt (vgl. BGE 151 Il 737 E. 3; Urteil 2C_422/2025 vom 3. Dezember
2025 E. 5.1). Die dem Verfahren zugrundeliegende V erfligung des Migrationsamts erging
am 16. September 2024 und somit vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts, das
angefochtene Urteil erging am 15. Oktober 2025 und damit nach diesem Datum. Fir den
Ausgang des vorliegenden Verfahrens spielt es jedoch keine Rolle, ob Art. 50 AIG in der



bis Ende 2024 in Kraft gewesenen Fassung oder in der heute geltenden Fassung
angewendet wird.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rigt zundchst eine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs, dadie
Vorinstanz sie nicht personlich angehort habe ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E. 41

Der Gehdrsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst namentlich das Recht der betroffenen
Person, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu
aussern sowie das Recht auf Abnahme der angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (
BGE 1471 433 E. 5.1; Urteil 2C_343/2023 vom 12. Juni 2024 E. 4.1). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr schliesst indes ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 6 EMRK
kein Recht auf mindliche Anhérung ein (BGE 1401 68 E. 9.6.1; 137 | 128 E. 4.4.2; Urteil
2D 23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 3.1). Auch lasst sich daraus keine allgemeine Pflicht der
Behorde zur Abnahme aller angebotenen Beweise und zur Wirdigung sémtlicher
Argumente ableiten. So kann das Gericht auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn
es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr annehmen kann, diese werde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert
("antizipierte Beweiswirdigung”; BGE 1451 167 E. 4.1 ; 1401 285 E. 6.3.1; Urteil
2C_349/2024 vom 3. Februar 2025 E. 3.1).

E.4.2

Beweisthema vor der Vorinstanz war das Vorliegen hauslicher Gewalt. Die Vorinstanz
erachtete eine personliche Anhdrung der Beschwerdefiihrerin als entbehrlich, dadiese
bereits mehrfach die Gelegenheit gehabt habe, sich (schriftlich) dazu zu dussern
(angefochtenes Urteil E. 4.6). Die BeschwerdefUhrerin zeigt vor Bundesgericht nicht auf,
inwiefern eine personliche Anhérung durch die Vorinstanz vorliegend erforderlich oder
zielfihrend gewesen ware bzw. welche Tatsachen und Beweismittel nicht auch auf
schriftlichem Weg ins Verfahren hétten eingebracht werden konnen. Die Vorinstanz durfte
entsprechend in antizipierter Beweiswirdigung auf die Anhorung verzichten, ohne dass sie
damit in Willkdr verfallen wére. Einen tber Art. 29 Abs. 2 BV hinausgehenden Anspruch
auf personliche Anhdrung aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat die Beschwerdefuhrerin nicht, da
dieser im vorliegenden auslénderrechtlichen Verfahren nicht anwendbar ist (vgl. Urtelle
2C_91/2024 vom 20. August 2024 E. 4.4; 2D_23/2023 vom 29. Mai 2024 E. 3.3).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG und macht
geltend, sie sei Opfer hauslicher Gewalt geworden.

E.51

Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG besteht der urspriinglich aus Art. 42 bzw. Art. 43 AIG
abgeleitete Bewilligungsanspruch nach Auflésung der Ehegemeinschaft weiter, wenn
wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen. Wichtige personliche Griinde kénnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin
Opfer hauslicher Gewalt wurde (Art. 50 Abs. 2 AIG).

E.5.2



Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG jede
Form ehelicher bzw. hauslicher Gewalt, sei sie korperlicher oder psychischer Natur,
relevant. Hausliche Gewalt bedeutet systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht und
Kontrolle auszutiben, und nicht eine einmalige Ohrfeige oder eine verbal e Beschimpfung
im Verlauf eines eskalierenden Streits. Die Zwangsausiibung und deren Auswirkungen
muissen von einer gewissen Konstanz bzw. Intensitét sein ( BGE 138 11 229 E. 3.2.1 mit
Hinweisen; Urteile 2C_228/2025 vom 10. Juli 2025 E. 4.3; 2C_201/2024 vom 28. Mai
2025 E. 3.2). Auch psychische bzw. soziotkonomische Druckaustibung wie dauerndes
Beschimpfen, Erniedrigen oder Drohen kann einen fir die Annahme eines nachehelichen
Héartefalles relevanten Grad an unzuldssiger Oppression erreichen. Diesist praxisgemass
der Fall, wenn die psychische Integritét des Opfers bei einer Aufrechterhaltung der
ehelichen Gemeinschaft schwer beeintrachtigt wirde. Nicht jede ungltickliche, bel astende
und nicht den eigenen V orstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung
begrindet indessen bereits einen nachehelichen Hartefall und ein weiteres
Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Die anhatende, erniedrigende Behandlung muss derart
schwer wiegen, dass von der betroffenen Person unter Berticksichtigung sémtlicher
Umsténde verninftigerweise nicht erwartet werden kann, dass sie einzig aus
bewilligungsrechtlichen Griinden die Ehe aufrechterhé@lt und in einer ihre Menschenwdirde
und Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt ( BGE 138 11 229 E. 3.2.2; Urteile
2C_228/2025 vom 10. Juli 2025 E. 4.3; 2C_201/2024 vom 28. Mai 2025 E. 3.2).

E.53

Fir die Beurteilung der Frage, ob jemand Opfer hduslicher Gewalt ist, sind die
diesbeztiglichen sachverhaltlichen Feststellungen entscheidend, mit anderen Worten ob und
alenfallsin welchem Ausmass héusliche Gewalt stattgefunden hat. Im Anschluss an diese
Feststellungen lasst sich dann auch beurteilen, ob sich das Opfer im Trennungszeitpunkt im
Dilemma befunden hat, zwischen einer unzumutbaren Weiterftihrung der Ehe und einer
unzumutbaren Beendigung seines Aufenthal tsrechts auswahlen zu mussen, und sich
gegebenenfalls fir die erste Alternative entschieden hatte (vgl. Urteile 2C_498/2022 vom
22. Mé&rz 2023 E. 4.3; 2C_376/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 3.3).

E.54

Die audandische Person trifft bei den Feststellungen des entsprechenden Sachverhalts eine
weitreichende Mitwirkungspflicht ( Art. 90 AIG ). Sie muss die eheliche Gewalt in
geeigneter Weise glaubhaft machen (Arztberichte oder psychiatrische Gutachten,
Polizeirapporte, Berichte/Einschétzungen von Fachstellen, glaubwiirdige Zeugenaussagen
von weiteren Angehdrigen oder Nachbarn; vgl. zu den Beweisanforderungen BGE 142 |
152 E. 6.2). Allgemein gehaltene Behauptungen oder Hinweise auf punktuelle Spannungen
geniigen nicht; wird hausliche Gewalt in Form psychischer Oppression behauptet, muss
vielmehr die Systematik der Misshandlung bzw. deren zeitliches Andauern und die daraus
entstehende subjektive Belastung objektiv nachvollziehbar konkretisiert und beweismassig
unterlegt werden ( BGE 138 11 229 E. 3.2.3 mit Hinweisen; Urteile 2C_639/2024 vom 14.
Oktober 2025 E. 5.3; 2C_201/2024 vom 28. Mai 2025 E. 3.3; 2C_545/2024 vom 15. April
2025 E. 4.2).

E.55

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willkdrlich, wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne



sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen hat oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen Schitisse nicht mit
der Darstellung der beschwerdefthrenden Partei Gibereinstimmen, belegt keine Willkur (
BGE 148V 366 E. 3.3; 144 11 281 E. 3.6.2; 140111 264 E. 2.3).

E.5.6

Die Vorinstanz wirdigte die verschiedenen von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
Beweismittel und kam gestiitzt darauf im Wesentlichen zum Schluss, dass es ihr gesamthaft
betrachtet nicht gelungen sei, hausliche Gewalt rechtsgentiglich darzulegen. Die Vorinstanz
erwog zusammengefasst, in zeitlicher Hinsicht habe die Beschwerdefihrerin die hausliche
Gewalt erstmalig am 13. Méarz 2024 behauptet, nachdem sie sich am 1. Juli 2023 von ihrem
Ehemann getrennt und das Migrationsamt ihr am 8. Dezember 2023 das rechtliche Gehor
zur beabsichtigten Aufenthaltsbeendigung gewahrt habe. Im November 2023 habe die
Beschwerdefiuhrerin auf Anfrage des Migrationsamts als Grund fir die Trennung noch
ausschliesslich die Untreue des Ehemannes sowie dessen elgene Trennungsabsicht genannt.
Die beiden eingereichten Schreiben einer ehemaligen Schulkollegin und einer Freundin der
Beschwerdefihrerin seien al's reine Parteibehauptung zu qualifizieren, zumal die darin
enthaltenen Schilderungen auf den Erzéhlungen der Beschwerdefiihrerin beruhten. Der
Bericht der Beratungsstelle " Frauennottelefon Winterthur" vom 29. November 2024 sei
mehr als ein Jahr nach der Trennung verfasst worden und basiere ausschliesslich auf
Angaben der BeschwerdefUhrerin. Es sei davon auszugehen, dass sie die Beratungsstelle
zwecks Bewei sbeschaffung aufgesucht habe. Sowelit die Beschwerdefhrerin physische und
psychische Gewalterfahrungen geschildert habe (Beleidigungen, Demutigungen,
Einschiichterungen, Verweigerung von Deutschkurs und Arbeitsstelle, Ohrfeige, verbale
Attacken, finanzielle Kontrolle und wirtschaftliche Einschrénkung sowie aggressives
Verhaten durch den Ehemann, vgl. angefochtenes Urteil E. 4.5), mache sie keine Angaben
Uber Ort und Datum und untermauere die Aussagen nicht mit geeigneten Beweismitteln
(angefochtenes Urtell E. 4.6).

Aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin ergebe sich somit in einer Gesamtwuirdigung,
dass es zwischen den Ehegatten Konflikte und Meinungsverschiedenheiten gegeben habe.
Sie kénne die behauptete hausliche Gewalt jedoch insgesamt zu wenig substanziieren bzw.
konkretisieren.

E.5.7

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz hat entgegen der Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht
generell die Glaubhaftigkeit ihrer Ausfihrungen verneint, sondern hat willkirfrei den
Umstand mitbertcksichtigt, dass die BeschwerdefUhrerin erst rund neun Monate nach der
Trennung und vier Monate nach Inaussichtstellen des Bewilligungswiderrufs durch das
Migrationsamt erstmalig von hauslicher Gewalt berichtete. Die erwdhnten Schreiben der
Schulkollegin und der Freundin, welche friihere Schilderungen der Beschwerdefihrerin
wiedergeben, datieren vom 21. bzw. 22. Oktober 2024, der Bericht der Beratungsstelle
"Frauennottelefon Winterthur" vom 29. November 2024. Die eingereichten Beweismittel
stammen damit aus einer Phase tiber ein Jahr nach der Trennung vom Ehemann und
beruhen zudem ausschliesslich auf den Angaben der Beschwerdefihrerin. Die Vorinstanz
verfiel nicht in Willkr, wenn sie die Tatsache, dass das migrationsrechtliche Verfahren zu



diesem Zeitpunkt bereits weit fortgeschritten war, mitberiicksichtigte, und den Schreiben
sowie dem Bericht deshab einen reduzierten Beweiswert zusprach. Entsprechend ist
entgegen der Beschwerdefuhrerin auch nicht unhaltbar, dass die Vorinstanz aufgrund der
konkreten Umstande davon ausging, dass die BeschwerdefUhrerin die Beratungsstelle tber
ein Jahr nach Verlassen der Ehegemeinschaft zwecks Bewei sbeschaffung aufgesucht hat.

E.58

Fir die Verneinung der ausl@nderrechtlich massgebenden psychischen Oppression fallt
vorliegend massgeblich ins Gewicht, dass es an Aussagen von Dritten fehlt, welche von
sich aus etwas von den behaupteten V orféllen mitbekommen haben oder denen sich die
Beschwerdefihrerin anvertraut hétte (vgl. Urteil 2C_45/2021 vom 12. Mérz 2021 E. 4.2.3).
Der Umstand, dass hdusliche Gewalt in den wenigsten Fallen direkt bewiesen werden kann,
enthebt die Beschwerdefuhrerin entgegen ihren Ausfihrungen vor Bundesgericht nicht von
der weitreichenden, die auslandische Person bei der Feststellung des entsprechenden
Sachverhalts treffenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 90 AIG ; Urteile 2C_45/2021 vom
12. Méarz 2021 E. 4.2.3; 2C_765/2013 vom 2. Juni 2014 E. 4.1).

Entgegen der Beschwerdefihrerin hat die Vorinstanz vorliegend auch keine zu hohen
Anforderungen an das Beweismass des Glaubhaftmachens gestellt (vgl. E. 5.4). Glaubhaft
gemacht ist ein Sachumstand, wenn die Existenz einer rechtserheblichen Tatsache aufgrund
objektiver Anhaltspunkte mit einer "gewissen Wahrscheinlichkeit” feststeht, selbst wenn
die Behorde noch mit der Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnte
(BGE 14411 65E. 4.2.2; 142 11 49 E. 6.2; Urteil 2C_815/2021 vom 23. Dezember 2021 E.
3.2.2). Die Vorinstanz hat entgegen der BeschwerdefUhrerin nachvollziehbar begriindet,
weshalb diese das Vorliegen von hduslicher Gewalt gestiitzt auf die eingereichten
Beweismittel nicht glaubhaft zu machen vermochte.

In ihren weiteren V orbringen beschrankt sich die BeschwerdefUhrerin darauf, den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ihre eigene Sicht der Dinge gegenuiberzustellen
und die eingereichten Bewelsmittel abweichend zu wirdigen, ohne sich jedoch mit den
vorinstanzlichen Erwdgungen vertieft auseinanderzusetzen. Dies fuhrt sie zum Schluss,
dass es sich "nicht lediglich um eine missgltickte Ehe", sondern "um eine durch hausliche
Gewalt geprégte Beziehung" gehandelt habe. Dabel zeigt sie allerdings nicht auf, dass bzw.
inwiefern die Vorinstanz in Willkur verfalen wére (vgl. E. 2.2 hiervor). Angesichts dessen
Ist auf den Sachverhalt abzustellen, wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1
BGG).

E.5.9

Auf Grundlage des willkurfrei erstellten Sachverhalts hat die Vorinstanz das Vorliegen von
hauslicher Gewalt und folgerichtig auch einen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 50
Abs. 11it. bi.V.m. Abs. 2 AIG verneint, ohne dass sie dadurch Bundesrecht verletzt hétte.
Die betreffenden Rugen der Beschwerdefiihrerin erweisen sich somit al's unbegrindet.

E.©6

Soweit sich die Beschwerdefihrerin Uberdies auf Art. 8 EMRK beruft und geltend macht,
ihre zur Zeit in der Schweiz Iebende Tochter sei aufgrund eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses auf sie angewiesen, weshalb ihr eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteillen sai, kann ihr ebenfalls nicht gefol gt werden.

E.6.1



Der Schutz des Familienlebensim Sinn von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV bezieht
sichin erster Linie auf die Kernfamilie (Gemeinschaft der Eltern mit ihren minderjahrigen
Kindern). Ist die Beziehung zwischen den Eltern und ihren volljahrigen Kindern betroffen,
muss ein Abhéngigkeitsverhdtnis dargetan werden, das Uber die normalen famili&ren
Bindungen hinausgeht (vgl. BGE 147 | 268 E. 1.2.3 mit Hinweisen). Ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis kann sich namentlich aus besonderen Betreuungs- und
Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten ergeben. Allein das Vorliegen eines Pflege- und
Betreuungsbedirfnisses gentigt nicht; erforderlich ist zusétzlich, dass die betreffende
Pflege- und Betreuungslei stung unabdingbar von Angehérigen erbracht werden muss
(Urteile 2C_495/2024 vom 12. August 2025 E. 5.5; 2C_323/2024 vom 14. April 2025 E.
4.1 mit Hinweisen).

E.6.2

Die Beziehung zur bereits volljahrigen Tochter der BeschwerdefUhrerin, welche gemass der
Vorinstanz "Uber ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht verfiigen konnte", falt grundsétzlich
nicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK . Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht
darzutun, dass aufgrund einer Lernbehinderung der Tochter ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinn der Rechtsprechung besteht, welches ihr einen Anspruch
auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung gewéhren wiirde.

E.6.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin zudem auf ihre gute Integration verweist, stitzt sie sich auf
einen von der Vorinstanz nicht festgestellten Sachverhalt und verméchte mit Blick auf ihren
noch nicht zehn Jahre dauernden Aufenthalt in der Schweiz ohnehin keinen
Aufenthaltsanspruch nach Art. 8 EMRK zu begrtinden (vgl. dazu BGE 1491 207 E. 5.3.2;
1441 266 E. 3.9). Besondere Umstande, wonach in ihrem Fall - trotz kirzerer
Aufenthaltsdauer - eine besonders ausgepragte I ntegration vorliegen soll (vgl. hierzu BGE
1491 207 E. 5.3), werden nicht hinreichend dargetan. Im Ergebnis kann die
Beschwerdefiihrerin aus dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8
EMRK keinen Bewilligungsanspruch ableiten.

E.7.1
Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet; sie ist abzuweisen.

E.7.2

Dem Gesuch der BeschwerdefUhrerin um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht
entsprochen werden, da das Rechtsmittel von vornherein al's aussichtsl os bezei chnet werden
muss ( Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ). Die umstandehal ber reduzierten Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens sind der Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Es sind keine Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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