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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die V oraussetzungen
der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 83
e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG ).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280f.). Eslegt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefhrende Partel kann die Feststellung
des Sachverhalts unter den gleichen V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Dabei gelten, wie bei denin Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Ruiigen, strenge
Anforderungen an die Begrindung ( BGE 139 | 72 E. 9.2.3.6 S. 96 mit Hinweis).

E.13

Der Eingriff in kantonales oder kommunales Recht bildet nur insofern einen eigenstandigen
Beschwerdegrund, als die Verletzung kantonaler verfassungsmassiger Rechte oder
kantonaler Bestimmungen zum Stimm- und Wahlrecht geltend gemacht wird ( Art. 95it. ¢
und d BGG ). Abgesehen davon kann das Bundesgericht die Auslegung und Anwendung
kantonalen Verfassungs-, Gesetzes- oder Verordnungsrechts lediglich daraufhin
uberprifen, ob dadurch Bundes-, V 6lker- oder interkantonal es Recht verletzt wird ( Art. 95
lit. 8 b und e BGG ). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
14211 369 E. 2.1 S. 372). Soweit sich die Beschwerdefuhrerin in ihren Ausfihrungen auf
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid beschréankt und den
vorinstanzlichen Erwéagungen ihre eigene, abweichende Rechtsauffassung gegenuiberstellt,
ohne die geltend gemachte V erletzung von Grundrechten und kantonalem Recht zu
begrinden, ist auf ihre Ausfihrungen nicht néher einzugehen.



E.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, indem es das V erwaltungsgericht abgelehnt habe, die
von ihr genannten Zeugen zu befragen, habe es ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt. Dies umso mehr als es anerkenne, dass der Nachwels des gemeinsamen Haushalts
nicht nur mittels behordlichen Registern erbracht werden kdnne.

E.21

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Klarung des Sachverhaltes und stellt anderseitsein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern und an der
Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens zu beeinflussen ( BGE 140 |
99E.3.4S.102; 13511 286 E. 5.1 S. 293; je mit Hinweisen). Dem Gehdrsanspruch
entspricht die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen
und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid sachgerecht anfechten kann. Sie
muss die wesentlichen Uberlegungen enthalten, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Vorinstanz
inihrer Begrindung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65; 137 11 266 E. 3.2
S. 270 mit Hinweisen).

E.22

Im Rahmen des Schriftenwechsel s beantragte die Beschwerdefhrerin im vorinstanzlichen
Verfahren, es seien der Gemeindeschreiber und die Leiterin der Einwohnerdienste der
Gemeinde Lengnau als Zeugen zu befragen und es sei beim kantonalen Einwohnerregister
die Auskunft einzuholen, welchen Inhalt das Einwohnerregister der Gemeinde Lengnau am
6. Februar 2010, am 5. August 2016 und am 19. Januar 2017 mit Bezug auf die dem
Erblasser und der Beschwerdeflihrerin zugeordneten Wohnungsidentifikatoren gehabt habe,
eventualiter sel die gleiche Auskunft beim Bundesamt fir Statistik einzuholen. Die
Vorinstanz hielt im angefochtenen Urteil fest, der vom KStA im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erstmals thematisierte eidgendssi sche Wohnungsidentifikator (EWID) scheine
zwar geeignet, den Nachweis fir das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes zu erbringen. Davorliegend indes unbestritten sei, dass zwei (bis auf die
Waschmaschine) vollstandig ausgestattete \Wohnungen bestehen wiirden, brauche nicht auf
diesen Identifikator abgestellt zu werden. Damit wirden sich die beantragten Befragungen
sowie das Einholen einer Auskunft beim kantonalen Einwohnerregister und dem
Bundesamt fur Statistik ertbrigen. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid
hinreichend begriindet, weshalb sie auf die beantragten Bewe serhebungen verzichtete. Da
sieihren Entscheid nicht auf die fraglichen Wohnungsidentifikatoren stiitzte, durfte sie
darauf verzichten, die diesbeziiglich beantragten Bewei serhebungen vorzunehmen. Es liegt
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme
beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewei serhebungen nicht geéndert wirde ( BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).



E.31

Geméass 8 1 Abs. 1 lit. f StG /AG erhebt der Kanton Aargau eine Erbschafts- und
Schenkungssteuer. Dabei handelt es sich um eine nicht harmonisierte, rein
kantonalrechtliche Steuerart ( Art. 129 Abs. 1 BV ; Art. 2 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14] e contrario). Das Bundesgericht priift demnach, ob der angefochtene
Entscheid Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonal e verfassungsméassige Rechte verletzt (
Art. 951it. 8, bund c BGG ; vgl. E. 1.3 hiervor).

E.3.2

Die Erbschafts- und Schenkungssteuer ist in Abschnitt 6 des kantonalen Steuergesetzes
geregelt ( 8§ § 142 ff. StG /AG). Gemass § 147 Abs. 1 StG /AG wird die Steuer nach dem
steuerbaren Betrag des Vermogensanfalls und nach dem V erwandtschaftsgrad der
steuerpflichtigen Person zur erblassenden, schenkenden oder zuwendenden Person
berechnet. Fur die Verwandtschaftsgrade gelten gemaéss § 147 Abs. 2 StG /AG drel

Klassen: Klasse 1 (lit. a) : Personen, die mit der zuwendenden Person wahrend mindestens
5 Jahren in Wohngemeinschaft (gleicher Wohnsitz) gewohnt haben; Klasse 2 (lit. b) :
Geschwister und Grosseltern; Klasse 3 (lit. c) : alle weiteren steuerpflichtigen Personen. Die
Steuersétze fur die verschiedenen Klassen sind in 8 149 Abs. 1 StG /AG festgelegt. Gemass
8 54a Abs. 2 der Verordnung zum Steuergesetz des Kantons Aargau vom 11. September
2000 (StGV/AG; SAR 651.111) gilt als gleicher Wohnsitzim Sinne von 8§ 147 Abs. 2 StG
/AG der gemeinsame Haushalt an gleicher Adresse am gleichen steuerlichen Wohnsitz.
Diese per 1. Januar 2014 in Kraft getretene Bestimmung konkretisiert gemass der
Rechtsprechung des V erwal tungsgerichts des Kantons Aargau die Bestimmung von § 147
Abs. 2 lit. a StG /AG, ohne in den bestehenden Rechtszustand einzugreifen (Urteil
WBE.2013.524 des V erwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 11. September 2014 E.
2.1). Siewurde daher als Auslegungshilfe auf den vorliegenden Sachverhalt aus dem Jahr
2010 angewendet.

E.4

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, das Verwaltungsgericht habe zwel gleichartige
Sachverhalte zu Unrecht ungleich behandelt und damit gegen Art 8 Abs. 1 und Art. 127
Abs. 2 BV verstossen. Es habe den Grundsatz der Gleichméssigkeit der Besteuerung
verletzt, da es von einem falschen Verstandnis des Begriffs "gemeinsamer Haushalt"
ausgegangen sei oder eventuell diesen Begriff auf den festgestellten Sachverhalt falsch
angewendet habe. Die privilegierte Besteuerung nach 8 147 Abs. 2 lit. aStG /AG sei zu
Unrecht verweigert worden.

E. 41

Im Bereich der Steuern wird der Grundsatz der Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1 BV ) durch
die Grundsétze der Allgemeinheit und Gleichmassigkeit der Besteuerung sowie den
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit konkretisiert ( Art.
127 Abs. 2 BV ). Nach dem Grundsatz der Gleichmassigkeit der Besteuerung sind
Personen, die sich in gleichen Verhaltnissen befinden, in derselben Weise mit Steuern zu
bel asten. Wesentliche Ungleichheiten in den tatsachlichen Verhal tnissen miissen zu
entsprechend unterschiedlichen Steuerbelastungen fiihren (BGE 1331 206 E. 6.1 S. 215f ;
Urteil 2C_550/2016 vom 8. Mérz 2017 E. 4.1).

E.4.2



Ob wéhrend funf Jahren ein gemeinsamer Haushalt gefuihrt wurde, ist eine Tatfrage (vgl.
BGE 137V 383 E. 5.1 S. 391). Die diesbeziiglichen Feststellungen der Vorinstanz sind fir
das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich (Art. 105 Abs. 1 und 2 und Art. 97 Abs. 1
BGG ; vgl. E. 1.2 hiervor) und werden von der Beschwerdefiihrerin nicht beanstandet.
Dagegen ist eine Rechtsfrage, ob die Vorinstanz von einem richtigen Verstéandnis des
Begriffs des "gemeinsamen Haushalts' ausgegangen ist (vgl. BGE 137V 383 E. 5.1 S. 391
mit Hinweisen). Die Frage betrifft die Auslegung und Anwendung von kantonalem Recht
und ist auf eine Verletzung von Bundes-, V 6lker- oder interkantonalem Recht hin zu
uberprifen (vgl. E. 1.3 hiervor).

E.43

Die Vorinstanz verwies zunachst auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Begriff
des gemeinsamen Haushalts im Bereich der Pensionskassenansprtiche hinterbliebener

L ebenspartner (L ebenspartnerrenten). Im von der Vorinstanz zitierten Urteil hielt das
Bundesgericht fest, der Begriff der gemeinsamen Haushaltung sage fur sich alein nichts
dartiber aus, wie das gemeinsame Wohnen gestaltet sein solle. Die Verbindung des Begriffs
mit der Voraussetzung der gegenseitigen Unterstiitzungspflicht weise dagegen auf eine eng
zu verstehende Wohngemeinschaft hin ( BGE 138V 86 E. 5.1.1 S. 94). Der manifeste
Wille, ihre L ebensgemeinschaft als ungeteilte Wohngemeinschaft in derselben Haushaltung
zu leben, sai in jenem Fall bei den Lebenspartnerinnen nicht vorhanden gewesen ( BGE 138
V 86 E. 5.1.2 S. 95). Der Umstand des getrennten Wohnsitzes schliesse eine gemeinsame
Haushaltung aus ( BGE 138V 86 E. 5.1.3 S. 95). Waelter zitierte die Vorinstanz die
Botschaft des Regierungsrats des Kantons Aargau an den Grossen Rat vom 21. Mai 1997
zur Totalrevision der aargauischen Steuergesetze (Bericht und Entwurf zur 1. Beratung;
Botschaft 97.002968). Danach sollten inskiinftig bei der Berechnung der Erbschaftssteuer
auch Personen in den Genuss eines bevorzugten Steuersatzes kommen, die mit dem

V ermdgensabtreter wahrend mindestens finf Jahren in Wohngemeinschaft gelebt hétten. Es
werde bewusst nicht an ein Konkubinatsverhaltnis angeknipft, da dieser Nachweis kaum zu
erbringen sei. Eine Wohngemeinschaft unter gleichem steuerlichen Wohnsitz lasse sich
hingegen alleine aus den Akten belegen. Die Frist von funf Jahren solle sicherstellen, dass
nur bevorzugt behandelt werde, wer zur zuwendenden Person ein personliches Verhédtnis
habe, das aufgrund seiner Dauer nicht nur Rechte, sondern auch Beistandspflichten
moralischer Art begriindet habe (Botschaft, a.a.O., zu 8 146 des Entwurfes des
Steuergesetzes S. 106). Die Vorinstanz schloss daraus, dass das Erfordernis des
gemeinsamen Haushalts geméss § 147 Abs. 2 StG/AGi.V.m. § 54a Abs. 2 SIGV/AG
angesichts der vom Gesetzgeber gewollten moralischen Beistandspflicht ebenfalls als eng
zu verstehende Wohngemei nschaft auszulegen sei. Das Verwaltungsgericht erwog weiter,
die Umstande, aufgrund derer das Bundesgericht zum Schluss gelangte, eine gemeinsame
Haushaltung mit getrennten Wohnsitzen sei ausgeschlossen, mussten auch fur die Frage
eines gemeinsamen Haushalts bel Bestehen zweier separater Wohnungen im selben Haus
gelten. Die Bewohner wirden sich auch bei dieser Wohnform jederzeit einen Rickzugsort
offenhalten, der sich dazu noch unmittelbar Tr an Tur befinde und deshalb vermutlich
haufiger in Anspruch genommen werde. Mit dem Schlafen in separaten Wohnungen
existiere die Wohngemeinschaft wahrend mindestens einem Drittel des Tages nicht mehr,
und es sei davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin und der Erblasser je ein eigenes
Bad benutzt hétten. Bei der Nutzung von zwei vollstandig ausgestatteten Wohnungen liege
daher kein gemeinsamer Haushalt im Sinne von § 147 StG /AG i.V.m. § 54a Abs. 2 der
Verordnung zum Steuergesetz des Kantons Aargau vom 11. September 2000 (StGV/AG,;



SAR 651.111) vor.

E.44

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz mit ihrer Auslegung von § 147 Abs. 2 StG
/AG gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit verstossen hat oder in Willkir verfalen ist
(vgl. E. 1.3 hiervor).

E.441

Gemass der Botschaft vom 21. Mai 1997 zur Totalrevision der aargauischen Steuergesetze
verzichtete der Regierungsrat bewusst darauf, den bevorzugten Steuersatz vom Vorliegen
eines Konkubinatsverhaltnisses abhangig zu machen, und stellte stattdessen auf das
Erfordernis einer Wohngemeinschaft am gleichen steuerlichen Wohnsitz ab (vgl. Botschaft,
aa.0., zu 8§ 146 des Entwurfes des Steuergesetzes S. 106). Er ging davon aus, dass das
personliche Verhdtnis von in Wohngemeinschaft |ebenden Personen nach einer Dauer von
funf Jahren auch Beistandspflichten moralischer Art umfasse, was eine bevorzugte
Behandlung rechtfertige (vgl. Botschaft, a.a.O., zu § 146 des Entwurfes des Steuergesetzes
S. 106). Der Grosse Rat des Kantons Aargau genehmigte den Antrag, die
Wohngemeinschaften in § 146 Abs. 2 des Entwurfs (heute 8§ 147 Abs. 2 StG /AG) indie
erste Klasse einzureihen, mit der Begriindung, dass sich in einer Wohngemeinschaft
|ebende Personen haufig ndher stehen wirden als Kinder und Eltern, Stief- oder
Pflegeeltern. Als Beispiele wurden gleich- und nicht gleichgeschlechtliche

K onkubinatspaare und Betagten-Wohngemei nschaften genannt (Wortprotokoll der 47.
Sitzung des Grossen Rates des Kantons Aargau vom 5. Mai 1998, Art. 597 [ Steuergesetz
Totalrevision: Detailberatung und Gesamtabstimmung] § 146 Abs. 2 S. 937 f.).

E.44.2

Somit ist bei den Wohnpartnern in erster Linie, aber keineswegs ausschliesslich an
Konkubinatspaare zu denken. Neben der minimalen Zeitdauer des gemeinsamen Wohnens
sind auch der gleiche steuerrechtliche Wohnsitz und das Vorhandensein einer
Wohngemeinschaft vorausgesetzt. Nachbarschaftliche Beziehungen in einem

M ehrfamilienhaus stellen keine Wohngemeinschaft dar (vgl. MARTIN IMTHURN, in:
Klo6ti-Weber/Siegrist/Weber [Hrsg.], Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 4. Aufl.
2015, Rz. 3f. zu § 147 SIG /AG). Dieses Verstandnis liegt auch der kantonalen
Rechtsprechung zugrunde: Unter den Begriff "Wohngemeinschaft" kann auch eine nicht
geschlechtliche Beziehung subsumiert werden. Es gentigt, dass zwischen den Betroffenen
eine gegenseitige (moralische) Unterstiitzung in der Art eines Ehepaares bestanden hat
(Urteil 3-RV.2006.216 des Steuerrekursgerichts des Kantons Aargau [ heute:
Spezialverwaltungsgericht] vom 21. Juni 2007 E. 3.3.3.2 S. 266 f.). Der aargauische
Gesetzgeber hat in 8§ 147 Abs. 2 StG /AG gerade nicht den Begriff des Konkubinats
verwendet, sondern mit den Begriffen Wohngemeinschaft und gleicher Wohnsitz
eigenstandige steuerrechtliche V oraussetzungen fir die Anwendung des privilegierten
Tarifs geschaffen (Urteil 3-RV.2013.39 des Spezial verwal tungsgerichts des Kantons
Aargau vom 24. Oktober 2013 E. 9.1.2 S. 10f.). Mit der Regelung wurde eine tber das
Konkubinatsverhatnis hinausgehende Ausweitung des Kreises der Beglinstigten
beabsichtigt, wobei die Gesetzesrevision stets die Beibehaltung der einfachen
Nachweisbarkeit durch behdrdlich gefuihrte Akten im Blick hatte (Urteil WBE.2013.524
des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 11. September 2014 E. 2.3 S. 7).

E. 443



Im Unterschied zu den Regelungen im Bereich der Pensionskassenanspriche fir
hinterbliebene L ebenspartner bezieht sich 8 147 Abs. 2 lit. a StG /AG nach dem Gesagten
nicht spezifisch auf Konkubinatspaare, sondern privilegiert auch andere Formen von
Wohngemeinschaften. Dabei stehen die Gemeinschaft, der gegenseitige Beistand und das
gemeinsame Wohnen im Vordergrund. Die Frage der Wohngemeinschaft bzw. des
gemeinsamen Haushaltsist entsprechend differenziert zu betrachten. Die Rechtsprechung
aus dem Bereich der Lebenspartnerrenten kann daher in Bezug auf § 147 Abs. 2 lit. aStG
/A G nicht unbesehen Ubernommen werden. Daraus ergibt sich jedoch noch nicht, dass, wie
die BeschwerdefUhrerin vorbringt, zwei gleichartige Sachverhalte ungleich behandelt
worden wéren.

E.444

Eine mathematisch exakte Gleichbehandlung jedes einzelnen Steuerpflichtigen ist aus
praktischen Griinden nie vollig erreichbar. Eine gewisse Schematisierung und
Pauschalisierung des Steuerrechtsist daher unausweichlich und zulassig ( BGE 1311 291 E.
3.21S.306; 1281 240 E. 2.3 S. 243). Gemass 8§ 147 Abs. 2 lit. aStG /AG ist fur die
privilegierte Besteuerung eine Wohngemeinschaft und ein gemeinsamer Wohnsitz wahrend
mindestens funf Jahren vorausgesetzt. Ob der Erblasser mit einer Personin
Wohngemeinschaft gelebt hat, ist fir die Steuerbehorden im Gegensatz zum
steuerrechtlichen Wohnsitz im Nachhinein oft schwer Uberprifbar. Dass sie bei der
Anwendung von 8 147 Abs. 2 lit. a StG /AG gewisse schematische Abgrenzungen
vornehmen, ist daher zul&ssig. Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Urtell, bei der
Nutzung von zwei vollstandig ausgestatteten Wohnungen liege kein gemeinsamer Haushalt
im Sinne dieser Bestimmung vor. Damit erfolgte eine Abgrenzung, die unabhangig von
weliteren Kriterien im Einzelfall fur die Frage einer Wohngemeinschaft auf das Merkmal
der gemeinsamen Wohnung abstellt. Eine Wohngemeinschaft in zwei komplett
ausgestatteten Wohnungen auszuschliessen, scheint vor dem Hintergrund, dass in dieser
Situation das Leben jederzeit vollumfanglich auf die eigene Wohnung beschrénkt werden
kann, sachlich begriindet. Anhand dieser schematischen Abgrenzung konnte die Vorinstanz
unabhangig von den Kriterien des jederzeit moglichen Riickzugs und des Vorhandenseins
von mehreren Schlaf- und Badezimmern willkirfrei einen gemeinsamen Haushalt der
Beschwerdefuhrerin und ihres verstorbenen Bruders verneinen. Da mit dem Bestehen einer
einzigen gemeinsamen Wohnung auf ein unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten sachlich
gerechtfertigtes Kriterium fur die steuerrechtliche Privilegierung abgestellt wird, ist auch
der Grundsatz der Rechtsgleichheit nicht verletzt. Die Beschwerde ist insoweit abzuweisen.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, eventualiter sei die K ostenregelung im angefochtenen
Urteil aufzuheben und die Sache zur Neuverlegung der Kosten an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Sie halt die Gerichtsgebthren fur die Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht und dem Spezial verwaltungsgericht von jeweils Fr. 13'000.- fir
treuwidrig.

E.5.1

Das Verwaltungsgericht hat der Beschwerdefiihrerin im angefochtenen Urteil die

verwal tungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staatsgebiihr von Fr.
13'000.- sowie der Kanzleigebihr und den Auslagen von Fr. 174.- (gesamthaft Fr. 13'174.-)
auferlegt und verfigt, die Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aus einer Staatsgebuhr



von Fr. 13'000.- sowie der Kanzleigebuhr und den Auslagen von Fr. 220.- (gesamthaft Fr.
13220.-), seien von ihr zu bezahlen. In seiner Vernehmlassung hat das Verwaltungsgericht
auf den Gebuhrenrahmen gemass § 22 Abs. 1 lit. ¢ des Dekrets des Kantons Aargau tber
die Verfahrenskosten vom 24. November 1987 (VKD/AG; SAR 221.150) verwiesen.
Innerhalb dieses Rahmens wende das V erwaltungsgericht zur Berechnung der Staatsgebtihr
ab einem Streitwert von Fr. 10'000.- einen degressiven Tarif an. Dieser fihre bei einem
Streitwert von Fr. 220'000.- zu einer Staatsgebihr von Fr. 13'000.-.

E.52

Das VKD/AG kennt einen Tarif fur Zivilsachen (8 6 ff.), einen Tarif fur Strafsachen (8 15
ff.) und einen Tarif fur die Verwatungsrechtspflege (8 22 ff.). Im Gegensatz zum Tarif in
Zivilsachen (vgl. 8 7 Abs. 1 VKD/AG) ist der Tarif fur Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht gemass § 22 Abs. 1 lit. ¢ VKD/AG nach oben begrenzt auf Fr. 30'000.-.
Die fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren erhobene Gerichtsgebuhr ist im mittleren
Bereich des Gebuhrenrahmens von 8§ 22 Abs. 1 lit. ¢ VKD/AG angesiedelt und kann
entgegen der Auffassung in der Beschwerde nicht als willktrlich bzw. treuwidrig
bezeichnet werden. Dass die Gebiihr (leicht) hdher festgesetzt wurde, als sie gemass § 7
Abs. 1 VKD/AG in einem Zivilprozess mit gleichem Streitwert ausgefallen wére, mag
erstaunen, zumal die Gerichtsgebuhr in Zivilsachen nach oben offen ist, begriindet jedoch
keinen Verstoss gegen Treu und Glauben. Fir das Rekursverfahren vor dem
Speziaverwaltungsgericht betragt die Staatsgebihr geméss § 22 Abs. 1 lit. b VKD/AG Fr.
200.- bis Fr. 15'000.-. Die vom Verwaltungsgericht festgesetzte Gebihr von Fr. 13'000.- ist
damit im obersten Bereich des Gebuihrenrahmens angesiedelt. Mit Blick auf die Bedeutung
der Streitsache und den Streitwert scheint esindes zutreffend, dass die Vorinstanz bel der
Bemessung der Verwaltungsgerichtsverfahrenskosten von einem mittelgrossen Fall
ausging. Die Vorinstanz hatte im Wesentlichen eine einzige Rechtsfrage zu klaren. Auch
vor dem Spezia verwaltungsgericht stellten sich lediglich eine Uberschaubare Zahl klar
abgrenzbarer und nicht besonders schwieriger Rechtsfragen. Esist vorliegend auch nicht
ersichtlich, dass das Spezialverwaltungsgericht einen Uberdurchschnittlichen Zeitaufwand
fur die Verfahrenserledigung betrieben hétte; jedenfalls lassen weder der Umfang der Akten
noch die Rechtsschrift oder das Urtell in jenem Verfahren auf solches schliessen. Sprechen
die massgeblichen Bemessungsfaktoren aber fir einen hochstens mittel schweren und eher
wenig aufwandigen Fall, hétte die V orinstanz auch die Gebtihr fir das Rekursverfahren vor
dem Spezialverwaltungsgericht im unteren bis mittleren Bereich des Gebuhrenrahmens
festsetzen muissen, also im Bereich des Mittelwerts von rund Fr. 7'500.-. Der Vorinstanz
kommt in diesem Bereich ein Ermessensspielraum zu, weshalb eine gewisse Abweichung
vom Mittelwert noch nicht als willkurlich anzusehen wére. Hingegen lasst es sich sachlich
nicht vertreten, fur einen mittleren Fall Verfahrenskosten am oberen Rand des
Gebuihrenrahmens zu erheben. Damit erweist sich die vom Verwaltungsgericht erhobene
Gerichtsgebuhr von Fr. 13'000.- fir das Verfahren vor dem Spezia verwaltungsgericht als
willkdrlich. Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.

E.6

Die Beschwerde ist aufgrund dieser Erwégungen hinsichtlich der Kosten des
Rekursverfahrens gutzuheissen. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Sacheist zur
Neufestsetzung der Verfahrenskosten im Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die BeschwerdefUhrerin die
Verfahrenskosten im Umfang ihres Unterliegens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Im Umfang seines



Unterliegens sind die Verfahrenskosten dem Kanton Aargau aufzuerlegen, der als
Abgabeglaubiger Vermodgensinteressen verfolgte (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 e contrario
BGG). Der Kanton Aargau hat der Beschwerdefuhrerin eine reduzierte Partei entschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG).
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