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Erwagungen

E. 1

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte
Beschwerde betrifft eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und
richtet sich gegen ein verfahrensabschliessendes ( Art. 90 BGG ) Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Das Rechtsmittel ist als
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig, zumal der
Beschwerdefiihrer in vertretbarer Weise geltend macht, dassihm gestitzt auf Art. 42 AIG
sowie Art. 8 EMRK und Art. 13 BV ein Anspruch auf Verbleib in der Schweiz zukomme (
Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG e contrario); ob dieser Anspruch tatsachlich besteht, ist nicht
Gegenstand der Eintretensprifung, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 147 |
268 E. 1.2.7 mit Hinweisen). Sodann ist der Beschwerdefihrer zur Erhebung des
vorliegenden Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist
folglich einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und Vdlkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prum ft
jedoch unter Berum cksichtigung der allgemeinen Rum ge- und Begrum ndungspflicht ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 148 11 392 E. 1.4.1 mit Hinweis). Mit
Blick auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rum ge- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.1 mit Hinweisen). Das
bedeutet, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen der
Vorinstanz darzulegen ist, dass und inwiefern das angefochtene Urteil die angerufenen
Grundrechte verletzt (vgl. BGE 150 11 346 E. 1.5.3 mit Hinwelis).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen weicht es nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs.
2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" heisst "willkurlich" (Art. 9BV ; BGE 15011 346 E. 1.6
mit Hinweis; Urteil 2C_682/2023 vom 29. August 2024 [zur Publikation vorgesehen] E. 2).
Entsprechende Mangel sind in der Beschwerdeschrift klar und detailliert aufzuzeigen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.3



Streitgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die seitens der Vorinstanz geschiitzte
Verweigerung der Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers und dessen damit einhergehende Wegweisung aus der Schweiz durch
das SEM.

E.31

Das Verfahren betreffend die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers wurde vor dem 18. Juli 2018 eingeleitet. In sinngemésser Anwendung
von Art. 126 Abs. 1 AlG gilt materiell das AuG (seit dem 1. Januar 2019: AIG) in
derjenigen Fassung, die bel Einleitung des Verfahrens in Kraft stand (vgl. Urtelle

2C _396/2023 vom 24. Mai 2024 E. 6.1; 2C_746/2020 vom 4. M&rz 2021 E. 4.2,

2C 167/2018 vom 9. August 2018 E. 2 mit Hinweisen). Bei Verfahren, die ohne Gesuch
der betroffenen Person eingeleitet wurden, ist in der Regel auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Gewahrung des rechtlichen Gehors abzustellen (Urteil 2C_222/2021 vom 12.
April 2022 E. 2.2.2 und 2.2.5). Damit ist fir das materielle Recht das AuG in der bis Ende
2018 geltenden Fassung massgebend. In den hier umstrittenen materiell-rechtlichen
Punkten bestehen zwischen der heutigen und der auf den vorliegenden Fall anwendbaren
Gesetzesfassung freilich keine relevanten Unterschiede. Seit der Rechtshangigkeit des
Verfahrensin Kraft getretenes neues Verfahrensrecht ist demgegentiber grundsétzlich ab
seinem Inkrafttreten sofort anwendbar (vgl. BGE 144 11 273 E. 2.2.4).

E.3.2

Entsprechend der am 1. Juni 2019 in Kraft getretenen Neufassung von Art. 99 AIG (vgl. AS
2019 1413) kann das SEM "die Zustimmung zum Entscheid einer kantonalen
Verwaltungsbehdrde oder einer kantonalen Beschwerdeinstanz verweigern oder diesen
Entscheid befristen oder an Bedingungen knipfen" (Abs. 2). Geméss der bundesrétlichen
Botschaft zu dieser Gesetzesanderung soll damit dem SEM ermdglicht werden, auch dann
noch Uber die Zustimmung zu einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden, nachdem ein
kantonales Verwaltungsgericht (oder eine andere kantonal e Rechtsmittel behtrde) bereits
auf Beschwerde hin eine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und dagegen die
Behordenbeschwerde ans Bundesgericht ( Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG ) offenstand. Das SEM
soll auch in solchen Féllen die Wahl haben, ob es die Behdrdenbeschwerde gegen den
kantonalen Rechtsmittelentscheid ergreift oder im Zustimmungsverfahren die Zustimmung
zur Aufenthaltsbewilligung prift und allenfalls verweigert (Botschaft vom 2. Méarz 2018
zur Revision des Auslandergesetzes [ Botschaft Revision AuG], BBI 2018 1685 ff., S. 1702
ff.; vgl. Urteil 2C_41/2023 vom 1. Méarz 2024 E. 4.2; kritisch MARC SPESCHA, in: OFK
Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N. 4 zu Art. 99 AIG mit Hinweis auf PETER UEBERSAX,
Zur Revision des Auslandergesetzes gemass der Botschaft des Bundesrates vom Mérz
2018, in: Jusletter 9. Juli 2018, N. 10f.).

E.33

Gemass der Praxis des Bundesgerichtsist Art. 99 Abs. 2 AIG seit dem 1. Juni 2019 auch
auf laufende Verfahren anwendbar (vgl. Urteil 2C_41/2023 vom 1. Mérz 2024 E. 4.3; vgl.
auch E. 3.1 hiervor). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung befand sich am 1. Juni 2019 noch im kantonalen

Rechtsmittel verfahren. Das Urteil des kantonalen Verwaltungsgerichts, welches sich fur die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung aussprach, erging am 9. Januar 2020 und damit
gut sieben Monate nach Inkrafttreten der aktuellen Fassung von Art. 99 AIG . Das



Zustimmungsverfahren wurde ebenfalls erst nach deren Inkrafttreten eingeleitet. Demnach
war das SEM trotz des (positiven) Urteils des kantonalen V erwaltungsgerichts
intertemporalrechtlich dazu befugt, das auf Ersuchen des Migrationsamts eingel eitete
Zustimmungsverfahren durchzufiihren (vgl. beztglich einer sehr ghnlichen
Ausgangssituation Urteil 2C_41/2023 vom 1. Mé&rz 2024 E. 4.4).

E.4

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erscheint es al's problematisch, dass das
SEM ds Verwaltungsbehorde nach der Bgjahung eines Aufenthaltsrechts durch ein
kantonales Gericht die Zustimmung zu einer Aufenthaltsbewilligung verweigern kann (vgl.
Urtell 2C_41/2023 vom 1. Mé&rz 2024 E. 4.4 mit Hinweisen). Abschliessend zu dieser Frage
geaussert hat sich das Bundesgericht bislang nicht. Mit Urteil

F-2182/2021 vom 6. Juni 2024 entschied das Bundesverwaltungsgericht, dass es gegen den
Grundsatz der Gewaltenteilung und mehrere verfassungsrechtlich und staatsvertraglich
verburgte Verfahrensgarantien verstosse, wenn das SEM in Bezug auf
Aufenthaltsbewilligungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht und deren Erteilung durch
ein kantonales Gericht angeordnet wurde, ein Zustimmungsverfahren einleitet. In solchen
Fallen stehe dem SEM als Aufsichtsinstrument einzig die Behtrdenbeschwerde ans
Bundesgericht offen. Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf dieses Urteil, weshalb
vorliegend die Verfassungs- und V 6lkerrechtskonformitét von Art. 99 Abs. 2 AIG zu prifen
ist.

E.41

Gemass Art. 190 BV sind Bundesgesetze und V 6lkerrecht fir das Bundesgericht und die
anderen rechtsanwendenden Behdrden massgebend. Diese V erfassungsbestimmung
verbietet es dem Bundesgericht nicht, Bundesgesetze auf ihre Ubereinstimmung mit der
Bundesverfassung und dem Vdlkerrecht hin zu Uberprifen (vgl. BGE 148 11 392 E. 4.2.1 ;
1441 126 E. 3; 141 11 338 E. 3.1). Stellt das Bundesgericht eine Verfassungswidrigkeit fest,
muss das Gesetz indes trotzdem angewendet werden; das Bundesgericht kann diesfalls
bloss mittels " Appellentscheid” den Gesetzgeber dazu einladen, die fragliche Bestimmung
zuéndern (BGE 150 111 34 E. 3.7.1; 148 11 392 E. 4.2.1 ; 144 | 126 E. 3 mit Hinweisen).
Anderes gilt fir Abkommen, die Menschenrechte zum Gegenstand haben. Sie gehen nach
der sog. "PKK"-Praxis dem Bundesgesetz vor, und zwar auch dann, wenn der Gesetzgeber
einen Konflikt mit dem Vdlkerrecht bewusst in Kauf genommen hat ( BGE 142 11 35 E. 3.2
;1391 16 E. 5.1; 125 11 417 E. 4d).

E.4.2

Das Zustimmungsverfahren geméass Art. 99 AIG ist ein Instrument der Bundesaufsicht (vgl.
Botschaft Revision AuG, aaO., S. 1703 f., 1739, sowie die Motion 24.4114
"Aufsichtsfunktion des Staatssekretariats fir Migration gewahrleisten" vom 26. September
2024). Es ermoglicht dem SEM, ein rechtskréftiges kantonal es Gerichtsurteil zu umgehen,
indem es die Zustimmung - trotz des Urteils in der Sache - nicht erteilt. Die betroffene
auslandische Person hat zwar das Recht, gegen diese Verweigerung (wiederum) gerichtlich
vorzugehen. Fir sie fuhrt Art. 99 Abs. 2 AIG jedoch zu einer Verlangerung und
Verkomplizierung des Verfahrens: Obschon sie bereits ein fur sie glinstiges Gerichtsurteil
erwirkt hat, muss sie abermals gerichtlich gegen die Verwaltung vorgehen, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen. Demnach wirft der Mechanismus von Art. 99 Abs. 2 AIG im
Kern zwei Grundprobleme auf: Das SEM kann auf der einen Seite ein gerichtliches Urteil



ubersteuern; auf der anderen Seite wird der Rechtsweg fur die betroffene Person verlangert.
Daruber hinaus kann es aufgrund von Art. 99 Abs. 2 Al G zu sich widersprechenden
Urteilen zweier oberer Gerichte (der letzten kantonalen Gerichtsinstanz und des
Bundesverwal tungsgerichts) kommen.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht erwog im Urteil F-2182/2021 vom 6. Juni 2024, Art. 99
Abs. 2 AIG stehe mit demin Art. 13 EMRK , Art. 2 Ziff. 3UNO-Pakt Il und Art. 11 FZA
verankerten Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz sowie mit dem Waffengle chheitsgebot,
dem Verbot der Rechtsverzogerung und dem Gewaltenteilungsprinzip in Konflikt, soweit
das Zustimmungsverfahren im Nachgang zu einem kantonal letztinstanzlichen
Gerichtsurteil angestrengt wird (vgl. E. 9-11). Gehe es um eine Ermessensbewilligung, sei
das offentliche Interesse daran, dass das SEM Uber die einheitliche Anwendung des
(Bundes-) Auslanderrechts durch die Kantone wacht, al's Uberwiegend zu betrachten und
der in Art. 99 Abs. 2 AIG zum Ausdruck gebrachte Wille des Bundesgesetzgebers zu
respektieren (vgl. E. 12.3.1). Bestehe demgegeniber ein (potentieller) Anspruch auf die
strittige Bewilligung und habe eine Justizbehtrde innerkantonal letztinstanzlich
entschieden, dass diese zu ertellen sei, werde dasin Art. 99 Abs. 2 AIG vorgesehene
Zustimmungsverfahren durch die Moglichkeit des SEM, Behdrdenbeschwerde ans
Bundesgericht zu fuhren, verdrangt (vgl. E. 12.3.2.2).

E. 44

Zu prifen ist in einem ersten Schritt, ob die durch Art. 99 Abs. 2 AIG bewirkte
Modifikation des Instanzenzugs gegen Art. 13 EMRK verstosst.

E. 441

Vorab ist klarzustellen, dass die Verweigerung oder Nichtverlangerung einer
auslanderrechtlichen Bewilligung nicht in den sachlichen Anwendungsbereich von Art. 6
Ziff. 1 EMRK fdlt (vgl. BGE 1501 174 E. 4.3; Urteile 2C_169/2024 vom 4. Juni 2024 E.
4.4, 2C_653/2021 vom 4. Februar 2022 E. 7.2.2). Daher lassen sich die Anforderungen an
den gerichtlichen Rechtsschutz, die sich aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergeben, grundsétzlich
nicht auf das Verfahren nach Art. 99 AIG Ubertragen (vgl. aber auch E. 4.5 hiernach).

E.44.2

Nach Art. 13 EMRK hat jede Person, diein den in der Konvention anerkannten Rechten
oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine
wirksame Beschwerde zu erheben. Diese Rechtsschutzgarantie ist akzessorischer Natur.
Das bedeutet, dass eine Verletzung von Art. 13 EMRK nur in Verbindung mit einer
vertretbar behaupteten (vgl. dazu DENISE RENGER, in: Handkommentar EMRK, 5. Aufl.
2023, N. 6 ff. zu Art. 13 EMRK ) Verletzung einer materiellen Garantie der EMRK
vorgebracht und geprtft werden kann (vgl. BGE 14911 302 E. 7.1 ; 1441 340 E. 3.4.2 mit
Hinweisen; Urtell des EGMR

Zavoloka gegen Lettland vom 7. Juli 2009 [Nr. 58447/00] 8§ 35a; MARTEN BREUER, in:
Kommentar EMRK, 3. Aufl. 2022, N. 2 zu Art. 13 EMRK ; FROWEIN / PEUKERT,
EMRK-Kommentar, 3. Aufl. 2009, N. 1 zu Art. 13 EMRK ). Im Verhdtnis zu Art. 6 Ziff. 1
EMRK wird Art. 13 EMRK durch die weitergehenden Anforderungen des
konventionsrechtlichen Anspruchs auf gerichtlichen Rechtsschutz absorbiert (vgl. BGE 144
| 340 E. 3.4.2; Urteil desEGMR



Ullens de Schooten und Rezabek gegen Belgien vom 20. September 2011 [Nr. 3989/07,
38353/07] §52; MARK E. VILLIGER, Handbuch EMRK, 3. Aufl. 2020, N. 858 mit
Hinweisen). Eine Ausnahme gilt namentlich in Bezug auf dasin Art. 6 Ziff. 1 EMRK
verankerte Recht auf eine (Gerichts-) Entscheidung innert angemessener Frist; unter dem
Aspekt von Art. 13 EMRK prift der EGMR, ob gegen eine liberlange V erfahrensdauer bei
einer innerstaatlichen Instanz wirksam Beschwerde gefiihrt werden kann, und zwar auch
dann, wenn er bereits eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK wegen Uberlanger
Verfahrensdauer festgestellt hat (vgl. GRABENWARTER / PABEL, Européische
Menschenrechtskonvention, 7. Aufl. 2021, § 24 N. 190; grundlegend Urteil des EGMR

Kudla gegen Polen vom 26. Oktober 2000 [Nr. 30210/96] 8 146 ff.).

E. 443

Diein Art. 13 EMRK verlangte Beschwerde muss nicht zwangslaufig ein Rechtsmittel an
ein Gericht sein; grundsétzlich gentigt eine Moglichkeit zur Anfechtung bei einer
hinreichend unabhangigen Verwaltungsbehdrde (vgl. BGE 1471 280 E. 7 ; 1231 25 E.
2b/dd; Urteil 2C_246/2021 vom 28. Mai 2021 E. 4.1; GRABENWARTER / PABEL,
aa.0., 824 N. 196; vgl. auch Urteil desEGMR

Mugemangango gegen Belgien vom 10. Juli 2020 [Nr. 310/15] § 131). Die Wirksamkeit der
Beschwerde bemisst sich nach den Befugnissen der Behérde, den angefochtenen staatlichen
Akt gegebenenfalls kassieren bzw. dessen nachteilige Auswirkungen beheben zu kénnen;
Uberdies missen die minimalen Verfahrensrechte gewahrleistet sein, insbesondere der
Anspruch auf rechtliches Gehdr und der Anspruch auf Entscheidbegriindung ( BGE 147 |
280E.7;13816E.6.1; 1301 369 E. 6.1) sowie der Anspruch auf Waffengleichheit (vgl.
Urteil des EGMR

Cstillég gegen Ungarn vom 7. Juni 2011 [Nr. 30042/08] § 46) und der Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist (vgl. Urteil des EGMR

de Souza Ribeiro gegen Frankreich vom 13. Dezember 2012 [Nr. 22689/07] § 81; vgl. zum
Ganzen auch BGE 143111 193 E. 6.1; Urteil 2C_819/2016 vom 14. November 2016 E. 3.3;
RHINOW et al., Offentliches Prozessrecht, 4. Aufl. 2021, N. 128; VILLIGER, aa.O., N.
861bis, 862). Art. 13 EMRK vermittelt kein Recht auf einen bzw. auf einen bestimmten
Instanzenzug (vgl. dazu BREUER, a.a.O., N. 28 ff. zu Art. 13 EMRK ). Sodann kann sich
die konventionsrechtlich geforderte Wirksamkeit des Rechtsschutzes auch aus dem
Zusammenspiel mehrerer Rechtsbehelfe ergeben, welche den Anforderungen von Art. 13
EMRK jefir sich allein genommen nicht gentigen (vgl. Urteile des EGMR

Fabbri et a. gegen San Marino vom 24. September 2024 [Nr. 6319/21, 6321/21, 9227/21] §
136;

Khlaifiaet a. gegen Italien vom 15. Dezember 2016 [Nr. 16483/12] § 268; RENGER,
aa.0., N.9zuArt. 13 EMRK mit Hinweisen).

E.444

Mit Blick auf den Instanzenzug steht Art. 99 Abs. 2 AIG mit Art. 13 EMRK nicht in einem
Spannungsverhdltnis. Der Verfassungs- und Konventionskonformitét des dem
Zustimmungsverfahren vor dem SEM

vorgel agerten kantonalen Rechtsmittel verfahrens als solchem tut Art. 99 Abs. 2 AIG
keinerlei Abbruch, denn richterliche Behdrden erfiillen die Unabhéngigkeitsanforderungen



gemass Art. 13 EMRK ohne weiteres. Gleiches gilt fur ein alfalliges

nachgel agertes Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, bei dem
abschlagige Zustimmungsentscheide des SEM anfechtbar sind (vgl. Art. 31, Art. 32 e
contrario und Art. 33 lit. d VGG ) : Indem das Bundesverwaltungsgericht seinerseits an die
in den Art. 29-30 BV enthaltenen grundrechtlichen V orgaben gebunden ist, erfillt auch die
Maoglichkeit, vor ihm Beschwerde zu fhren, die Voraussetzungen eines wirksamen
Rechtsbehelfs nach Art. 13 EMRK .

E.4.45

Sodann wird die von Art. 13 EMRK geforderte Wirksamkeit des Rechtsschutzes durch die
aufgrund von Art. 99 Abs. 2 AIG mdgliche Zwischenschaltung eines
Verwaltungsverfahrens nicht beeintrachtigt. Zwar wird der Rechtsmittelweg verlangert,
well die auslandische Person eine Zustimmungsverweigerung des SEM erneut anfechten
muss. Wiein E. 4.4.3 hiervor ausgefuhrt, lasst sich Art. 13 EMRK jedoch kein Anspruch
auf einen bestimmten I nstanzenzug entnehmen und ist es nach der sténdigen
Rechtsprechung des EGMR zul&ssig, wenn sich die Rechtsuchenden mehrerer
Rechtsbehelfe bedienen missen, um eine den Anforderungen von Art. 13 EMRK
gentigende Beurtellung der von ihnen (vertretbar) behaupteten Konventionsverletzung zu
erwirken (so erstmals mit Blick auf Art. 13 EMRK Urteil desEGMR

Silver et al. gegen Vereinigtes Konigreich vom 25. Méarz 1983 [Nr. 5947/72 et al.] § 113c
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zu Art. 5 Ziff. 4 EMRK ; vgl. auch
GRABENWARTER/PABEL, aa.O., 824 N. 198; VILLIGER, a.a.O., N. 861bis). Hieraus
folgt, dass die Wirksamkeit des innerstaatlichen Rechtsschutzes anhand einer
Gesamtbetrachtung des Instanzenzugs bzw. der verschiedenen zur Verfligung stehenden
Rechtsbehelfe zu prifenist (vgl. Urteil des EGMR

X gegen Vereinigtes Konigreich vom 5. November 1981 [Nr. 7215/75] § 60:
"comprehensive view of the whole system"; vgl. auch Urteil des EGMR

Van Droogenbroeck gegen Belgien vom 24. Juni 1982 [Nr. 7906/77] § 56). Dasich

ausl andische Personen, deren Aufenthaltsrecht in der Schweiz verneint wird, sowohl gegen
alfélige Verletzungen von Konventionsgarantien durch die kantonalen
Migrationsbehorden wie auch gegen alféllige EMRK-V erstosse des SEM bei einer
Gerichtsinstanz zur Wehr setzen kénnen, konfligiert diein Art. 99 AIG vorgesehene
Zwischenschaltung eines Verwaltungsverfahrens nicht mit den aus Art. 13 EMRK
fliessenden V orgaben betreffend die Struktur eines wirksamen Rechtsschutzsystems.

E. 45

Die Wirksamkeit eines Rechtsmittelsim Sinn von Art. 13 EMRK bemisst sich auch danach,
ob den betroffenen Personen elementare V erfahrensgarantien zustehen (vgl. E. 4.4.3
hiervor). Teilweise fliessen bei der Konkretisierung dieses Gehalts von Art. 13 EMRK auch
die Anforderungen an ein Gerichtsverfahren ( Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) in die Beurteilung mit
ein. Zu diesen elementaren Garantien gehdren namentlich das Gebot der Waffenglei chheit
und das Verbot einer Gberlangen Verfahrensdauer (vgl. dazu GRABENWARTER /
PABEL, a.a0., 8 24 N. 197, 210). Fraglichist, ob Art. 99 Abs. 2 AIG unter diesen beiden
zentralen Gesichtspunkten der Verfahrensfairness Art. 13 EMRK verletzt.

E. 451



Der Grundsatz der Waffengleichheit bedeutet, dass jeder Partei angemessene Gelegenheit
("reasonable opportunity") geboten werden muss, ihre Anliegen mit Einschluss der
einschlégigen Beweise zu présentieren, und zwar zu Bedingungen, die keine wesentliche
Benachteiligung ("substantial disadvantage") gegeniber der Gegenpartei zur Folge haben
konnen (vgl. BGE 1331 1 E. 5.3.1; Urteile desEGMR

Kramareva gegen Russland vom 1. Februar 2022 [Nr. 4418/18] 8§ 31 mit Hinweisen;

Ankerl gegen Schweiz vom 23. Oktober 1996 [Nr. 17748/91] § 38; vgl. auch Urteil

2C 334/2017 vom 9. April 2018 E. 4.2 mit Hinweis; KIENER / RUTSCHE / KUHN,
Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, N. 220; FRANK MEYER, in: Kommentar
EMRK, 3. Aufl. 2022, N. 128 zu Art. 6 EMRK ). Entscheidend ist, ob die Partel eine
verninftige Chance hat, mit ihrem Standpunkt durchzudringen, ohne dass die andere Partei
insbesondere in Bezug auf Fristen, die Akteneinsicht oder das A usserungsrecht bevorteilt
wird (vgl. BGE 1391 121 E. 4.2.1; 135V 465 E. 4.3.1). Nicht erforderlich bzw. im
Verwaltungs (streit) verfahren systembedingt nicht realisierbar ist ein umfassender
Ausgleich verfahrensspezifischer Unterschiede in der Rollenverteilung ( BGE 137 V 210 E.
2.1.2.1; vgl. auch KIENER / RUTSCHE / KUHN, a.a.0., N. 222; KOLZ / HANER /
BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.
2013, N. 209).

E.45.2

Nach Art. 29 Abs. 1 BV (sowie nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK , der vorliegend indes nicht
anwendbar ist; vgl. E. 4.4.1 hiervor) hat jede Person Anspruch auf Beurteilung innert
angemessener Frist. Ob sich die Verfahrensdauer al's angemessen erwelst, ist in jedem
Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umsténde zu prifen ( BGE 1431V 373 E. 1.3.1
; 1301 312 E. 5.2; Urteile 2C_230/2022 vom 26. August 2022 E. 5.5.1; 1C_307/2017 vom
9. Januar 2018 E. 2.2; MEYER, a.a.0., N. 87 zu Art. 6 EMRK ; BERNHARD
WALDMANN, in: Basler Kommentar, 2015, N. 27 zu Art. 29 BV ). Zu berticksichtigen
sind dabel die Bedeutung des Verfahrens fir den Betroffenen, die Komplexitét des Falls
sowie das Verhaten der Verfahrensbeteiligten und der Behérden ( BGE 1301 312 E. 5.2;
Urteil 2C_288/2023 vom 7. Juli 2023 E. 4.1; Urteile des EGMR

Fabbri , § 127;

Mainstreet-Automaten GmbH et al. gegen Osterreich vom 20. September 2018 [Nr.
72662/14 et d.] 87,

Sirmeli gegen Deutschland vom 8. Juni 2006 [Nr. 75529/01] § 128; vgl. dazu auch
STEINMANN / SCHINDLER /WYSS, in: St. Galler Kommentar zur schwelzerischen
Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 36 zu Art. 29 BV ). Der Anspruch auf Beurteilung
innert angemessener Frist bezieht sich ausgehend von den einzelnen V erfahrensabschnitten
auf die gesamte Verfahrensdauer (Urteile 2C_265/2022 vom 6. Dezember 2022 E. 8.1;
2C_664/2021 vom 20. Januar 2022 E. 4.2.1; vgl. auch BGE 131 111 334 E. 2.2 und 2.3). Das
Rechtsverzogerungsverbot ist verletzt, wenn die Behorden ohne ersichtlichen Grund und
ohne ausgleichende Aktivitat wahrend langerer Perioden untétig geblieben sind oder die
Gesamtverfahrensdauer bel objektiver Betrachtung al's unangemessen lang erscheint
(Urteile 1D_7/2023 vom 28. Mérz 2024 E. 2.4; 2C_852/2019 vom 20. November 2020 E.
5.2.1; vgl. auch BGE 1391 206 E. 2.1; Urteil desEGMR



Satakunnan Markkinapoérssi Oy und Satamedia Oy gegen Finnland vom 27. Juni 2017 [Nr.
931/13] § 210-214). Im Sinn einer groben Faustregel geht der EGMR davon aus, dass das
Verfahren pro Instanz nicht 1anger als ein Jahr dauern sollte (vgl. etwa Urteil des EGMR

Y evgeniy Gusev gegen Russland vom 5. Dezember 2013 [Nr. 28020/05] § 95).

E.453

Das Bundesgericht hat bereitsim in BGE 127 11 84 publizierten Urteil 2A.255/2000 vom
26. Januar 2001 die Frage aufgeworfen, ob es vor dem Hintergrund der mit der Er6ffnung
eines weiteren Instanzenzugs el nhergehenden langeren Verfahrensdauer und der
Rollenumkehr zu Lasten der auslandischen Person prozessual opportun sei, dem damaligen
Bundesamt fur Auslanderfragen die Durchfihrung des Zustimmungsverfahrens auch dort
zu erlauben, wo es den kantonal letztinstanzlichen Entscheid dem Bundesgericht direkt zur
Prufung unterbreiten kénnte. Dass durch die Verweigerung der Zustimmung
moglicherwelse ein weiterer |nstanzenzug durchschritten werden musse, sei indesdie
unvermeidliche Konsequenz des von der Rechtsordnung vorgesehenen Ineinandergreifens
von kantonalen und eidgentssischen Kompetenzen in diesem Bereich (E. 3c).

An diese Rechtsprechung ankntipfend ist mit Blick auf die Garantien der Waffengleichheit
und der angemessenen Verfahrensdauer keine durch Art. 99 Abs. 2 AIG unmittelbar
bewirkte Verletzung von Art. 13 EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV auszumachen: Ob die
besagten Garantien missachtet wurden, ist anhand der Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen. Insbesondere l&sst sich kaum abstrakt vorhersagen, ob und ab wann ein
bestimmtes Verfahren zu lange dauern wird (vgl. VILLIGER, a.a.O., N. 526). Sofern die
durch Art. 99 AIG zusdtzlich eréffneten Verfahrensphasen unter fairen Bedingungen
ablaufen, deren Durchfihrung innert angemessener Frist und ohne Ubermassige
Verzogerung des Gesamtverfahrens moglich ist und zudem ein Rechtsmittel wegen
Rechtsverzogerung zur Verfugung steht (vgl. zum letzten Punkt E. 4.4.2 hiervor sowie Art.
46aVWVG [i.V.m. Art. 37 VGG ] und Art. 94 BGG ), ist den zur Diskussion stehenden
verfassungs- und konventionsrechtlichen Verfahrensgarantien Gentige getan. Diese

V oraussetzungen sind vorliegend erfullt. Sodann ist es mit Art. 13 EMRK vereinbar, dass
der auslandischen Person im auf das Zustimmungsverfahren allenfalls folgenden
Rechtsmittel verfahren die Rolle der Beschwerdeftihrerin zukommt. Diese Rolle bringt zwar
sowohl im Vergleich zu jener der Beschwerdegegnerin im Behodrdenbeschwerdeverfahren
vor Bundesgericht wie auch im Vergleich zur Rolle des SEM im Zustimmungsverfahren
durchaus gewisse Nachteile mit sich, namentlich mit Blick auf die Notwendigkeit, das
Rechtsmittel verfahren Uberhaupt erst einleiten zu missen, sowie die Rechtsmittelfrist, die
Begrundungspflicht und die Verfahrenskosten; die Rolle der beschwerdeflihrenden Person
einnehmen zu mussen, kann aber bereits deshalb nicht als Benachteiligung im Sinne einer
Verletzung der Waffengleichheit qualifiziert werden, weil die verfassungs- und
konventionsrechtlich gewéahrleisteten Anspriiche auf Rechtsschutz ( Art. 29aBV , Art. 6
Ziff. 1und Art. 13 EMRK ) - soweit sie die Staats- und V erwaltungsrechtspflege betreffen -
ihren Tragerinnen und Trégern diese Rolle zuweisen. Die entsprechenden Zugangsrechte
haben im Kontext des Verwaltungsprozesses den Charakter von Anfechtungsrechten und
sind daher untrennbar mit der Rolle der anfechtungsberechtigten Person als
Beschwerdefuhrerin verknlpft. Vor diesem Hintergrund ist es nicht angezeigt, die
Behorden dazu zu verpflichten, in Bereichen, in denen ihnen der Gesetzgeber ein Wahlrecht
einrdumt, diese Rolle selbst einzunehmen, nur weil dies fir die betroffenen Privaten
vorteilhaft wére.



E. 454

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder aus Art. 13 EMRK noch aus Art. 29 Abs. 1 BV
unter dem Blickwinkel des Waffengleichheitsgebots und des Verbots der
Rechtsverzogerung ein Anspruch darauf abgeleitet werden kann, dass das SEM auf die
Durchfiihrung des Zustimmungsverfahrens verzichtet, wenn eine kantonal e Justizbehorde,
deren Urtell das SEM ans Bundesgericht weiterziehen kénnte, auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung erkannt hat. Art. 99 Abs. 2 AIG erweist sich insoweit als
verfassungs- und konventionskonform.

E.4.6

Nach der Rechtsprechung des EGMR bildet die Beachtung des in sémtlichen
EMRK-Garantien implizit mitenthaltenen Rechtssicherheitsgebots einen wesentlichen
Bestandteil der verfahrensbezogenen Fairnesspflichten der Konventionsstaaten. Fraglich ist,
ob Art. 99 Abs. 2 AIG damit in Widerspruch steht.

E.46.1

Als zentrale AusflUsse des Rechtssicherheitsgebots anerkennt der Gerichtshof die
Bestandigkeit des Rechts und die V orhersehbarkeit seiner Anwendung sowie den Grundsatz
der "resiudicata’, wonach endgultige Gerichtsentscheidungen nur unter besonderen
Umstanden korrigiert werden durfen (vgl. Urteill desEGMR

Gudmundur Andri Astradsson gegen Island vom 1. Dezember 2020 [Nr. 26374/18] § 238
mit Hinweisen; GRABENWARTER / PABEL, a.a.0., 8§ 24 N. 78f1.).

E.4.6.2

Das Zustimmungsverfahren gemass Al G steht mit diesen Vorgaben nicht in Widerspruch:
Esist Sache des nationaen Rechts, zu bestimmen, in welchem Zeitpunkt ein Gerichtsurteil
alsendguiltig zu gelten hat. In Art. 99 Abs. 2 AIG wird klar verankert, dass auch (positive)
kantonal e Beschwerdeentscheide tiber Aufenthaltsbewilligungen unter dem Vorbehalt der
Zustimmung des SEM stehen und folglich von Bundesrechts wegen selbst dann nicht
endgultig sind, wenn ihnen nach der massgebenden kantonalen Prozessordnung formelle
Rechtskraft zukommt. Damit gentigt diese Gesetzesbestimmung den Anforderungen des
Gebots der Rechtssicherheit.

E.4.7

Soweit sich der Beschwerdefiihrer mit seinem Hinwels auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts F-2182/2021 vom 6. Juni 2024 auf Art. 2 Ziff. 3 des
Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966 Uber birgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt I1; SR 0.103.2) beruft, ist zu bemerken, dass sich dieser V 6lkerrechtsnorm nach
herrschender Anschauung keine Uber die durch Art. 13 EMRK gewdhrleisteten Anspriiche
hinausgehenden V erfahrensrechte entnehmen lassen (vgl. BREITENMOSER /
WEYENETH, in: Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, N. 27 zu Art. 10 VWVG ; KOLZ
/ HANER / BERTSCHI, a.a.0., N. 90; vgl. auch JAAG / HANNI, Europarecht, 2022, N.
597). Art. 2 Ziff. 3UNO-Pakt |1 enthélt in den lit. b und ¢ zwar gewisse zusétzliche
Vorgaben, welche die EMRK nicht kennt (WILLIAM A. SCHABAS, Nowak's CCPR
Commentary, 3. Aufl. 2019, N. 67 zu Art. 2 UNO-Pakt |1 ); dabel handelt es sich indes
lediglich um Prazisierungen von lit. a (vgl. GIORGIO MALINVERNI, in: Die Schweiz und
die UNO-Menschenrechtspakte, 2. Aufl. 1997, S. 60; vgl. auch BESSON / KLEBER, in:
Code annoté de droit des migrations, Bd. |, 2014, N. 13 zu Art. 133 EMRK ; SCHABAS,



aa0., N. 86 zuArt. 2 UNO-Pakt I ).

E.48

Hinsichtlich der allfdligen Volkerrechtswidrigkeit von Art. 99 Abs. 2 AIG vermag der
Beschwerdefuhrer auch aus Art. 11 des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits vom 21. Juni 1999 Uber die Freizligigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Alsirakischer Staatsangehoriger fallt er ndmlich nicht in dessen
personlichen Geltungsbereich (vgl. Urteil 2C_1020/2019 vom 31. Mérz 2020 E. 1.3 mit
Hinweisen).

E.49

Zu prifen ist weiter, ob Art. 99 Abs. 2 AlIG gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz bzw. das
Gebot der richterlichen Unabhangigkeit verstosst.

E.49.1

Das Bundesgericht anerkennt das Gewaltenteilungsprinzip seit jeher as
verfassungsmassiges Recht (vgl. BGE 1471 478 E. 3.1.1; 1381 378 E. 7.1; 1301 1 E. 3.1).
Als solches verschafft es dem Einzelnen einen Anspruch auf Einhaltung der
verfassungsmassigen Zustandigkeitsordnung. Mit dieser Ordnung ist die auf

V erfassungsebene vorgenommene Abgrenzung der Aufgaben von Legidlative, Exekutive
und Judikative gemeint. Der Inhalt des Gewaltenteilungsprinzips ergibt sich in erster Linie
aus dem jeweiligen kantonalen Recht ( BGE 147 1 478 E. 3.1.1 mit Hinweisen), kann aber
auch durch bundesrechtliche VVorgaben beeinflusst sein (vgl. BGE 1311 291 E. 2).
Gewaltenteilung bedeutet u.a., dass Bestimmungen, die in einem Gesetz stehen miissen,
grundsétzlich nicht durch die Regierung erlassen werden dirfen (vgl. BGE 150 | 39 E. 5.2
1471 478 E. 3.1.1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 138 1 378 E. 7.1). Auf Bundesebene ist
dieser Teilgehalt des Gewaltenteilungsprinzips in den Art. 164 und 182 BV verankert (vgl.
dazu BGE 139 11 460 ). Die Gewaltenteilung betrifft aber genauso das Verhatnis zwischen
den Parlamenten und den Gerichten (vgl. BGE 147 | 1 E. 3.3.3) sowie zwischen den
Gerichten und der Exekutive (vgl. Urteil 1C_445/2022 vom 10. Juni 2024 E. 4.1).

E.49.2

Im Verbund mit demin Art. 30 Abs. 1 BV grundrechtlich verbirgten und durch Art. 191c
BV flankierten Anspruch auf institutionelle Unabhangigkeit samtlicher Justizbehdrden -
Insbesondere gegenliber Regierung und Verwaltung - ergibt sich aus dem
Gewaltentellungsprinzip, dass die Verwaltungsbehdrden aller Stufen an rechtskréftige
Gerichtsurteile gebunden sind, d.h. die entsprechenden Erkenntnisse nicht aufheben bzw.
durch abweichende Verfligungen ersetzen oder sonstwie Ubersteuern dirfen, es sei denn,
eine solche Befugnis ergebe sich direkt aus dem Verfassungsrecht (vgl. zum Anspruch auf
institutionelle Unabhangigkeit der Justiz BGE 142 111 732 E. 3.3; 139 111 98 E. 4.2; Urteil
1C_339/2016 vom 7. November 2016 E. 4; KIENER / RUTSCHE / KUHN, aa.O., N. 261,
WIEDERKEHR / PLUSS, Praxis des 6ffentlichen Verfahrensrechts, 2020, N. 1010 ff.). Ein
Gerichtsurteil kann einzig durch ein Gericht abgeandert werden (REGINA KIENER, in:
Staatsrecht, 3. Aufl. 2021, § 21 N. 15; ANOUK NEUENSCHWANDER, in: Commentaire
romand, 2021, N. 16 zu Art. 191c BV ; vgl. ferner SCHINDLER / SCHULER / WY SS, in:
St. Galler Kommentar zur schwei zerischen Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 12 zu Art.
191c BV ) und die Aufsicht Uber die Justiz muss sich auf administrative Belange
beschréanken (KIENER, a.a.0O., 8 21 N. 16; vgl. auch GIOVANNI BIAGGINI, Kommentar



BV, 2. Aufl. 2017, N. 5 zu Art. 191c BV ; REICH, aa.O., N. 19 zu Art. 191c BV ). Diese
Grundsétze gelten auch im Verhdltnis zwischen Bund und Kantonen. So kann der Bund ein
kantonales Gerichtsurteil grundsétzlich nicht im Rahmen der Bundesaufsicht aufheben (vgl.
insbesondere YVO HANGARTNER, Bundesaufsicht und richterliche Unabhangigkeit, in:
ZBI 1975, S. 6 ff. und 12 ff. mit Hinweisen u.a. auf JEAN-FRANCOIS AUBERT, Traité de
droit constitutionnel suisse, Bd. I, 1967, S. 298 und ZACCARIA GIACOMETTI, Die
Verfassungsgerichtsbarkeit des Schweizerischen Bundesgerichtes, 1933, S. 19; vgl.
Uberdies BIAGGINI, aa.0., N. 25 zu Art. 49 BV ; HAFELIN / HALLER/ KELLER/
THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 11. Aufl. 2024, N. 1480; JOHANNES
REICH, in: Basler Kommentar, 2015, N. 16 zu Art. 191c BV ; RHINOW / SCHEFER /
UEBERSAX, Schweizerisches Verfassungsrecht, 3. Aufl. 2016, N. 788; aM. KOLZ /
HANER / BERTSCHI, a.a.0., N. 768, JORG KUNZLI, in: Basler Kommentar, 2015, N. 36
zu Art. 186 BV und PIERRE TSCHANNEN, Staatsrecht der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, 5. Aufl. 2021, N. 988, fur welche die Kassation kantonaler
Gerichtsurteile durch die Bundesexekutive jedoch nur als "ultimaratio” bzw. nur bei
schwersten Bundesrechtsverletzungen denkbar ist). Die aufsichtsrechtliche Kassation eines
kantonalen Gerichtsurteils gestitzt auf Art. 186 Abs. 4 BV ist, wenn Uberhaupt, nur in
Ausnahmefdlen moglich. Sie scheidet jedenfalls aus, wenn der ordentliche Rechtsweg (in
Form einer Behdrdenbeschwerde) offensteht und die prozessrechtliche Lage es erlaubt, die
aufsichtsrechtliche Fragestellung zu thematisieren (TSCHANNEN, a.a.O., N. 986; vgl.
ausserdem diein BGE 148 11 369 E. 3.3.1 zitierten Lehrmeinungen sowie das in VPB 2005
Nr. 1 publizierte Gutachten des Bundesamts fur Justiz vom 31. August 2004, S. 33).

E.4.93

Vorliegend steht dem SEM grundsétzlich die Behérdenbeschwerde offen. Wie das
Bundesgericht in BGE 141 Il 169 betreffend Art. 99 AIG in seiner urspringlichen Fassung
festhielt, hat das SEM primér Beschwerde gestiitzt auf Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG zu fuhren,
wenn es mit einem kantonalen Entscheid nicht einverstanden ist. Auch wenn sich dieses
besondere Beschwerderecht auf Anspruchsbewilligungen bezieht (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG ) und insofern nicht alle denkbaren Konstellationen erfasst, verfligt das SEM (ber ein
hinreichend wirksames I nstrument, um bundesstaatliche Anliegen im Instanzenzug
einzubringen. Bei dieser Ausgangslage verstosst Art. 99 Abs. 2 AIG insoweit gegen Art. 30
Abs. 1 BV und das Gewaltenteilungsprinzip, als er dem SEM in Abweichung von der
verfassungsmassigen Zustandigkeitsordnung und trotz bestehender M 6glichkeit der
Anfechtung beim Bundesgericht die Befugnis einrdumt, rechtskréftige Entscheide
kantonaler Gerichtsinstanzen zu Ubersteuern. Macht das SEM von dieser Befugnis
Gebrauch, wirkt sich dies wie eine Aufhebung des kantonalen Gerichtsurteils aus. Damit
rtickt der Bund das SEM ohne entsprechende V erfassungsgrundlage in die unmittelbare
Nahe einer Fachaufsichtsbehdrde Uber die kantonae Verwaltungs ustiz, was deren
Unabhéngigkeit auf unzul 8ssige Welse beeintréchtigt.

E.4.10

Nach dem Ausgefihrten erweist sich Art. 99 Abs. 2 AlG asteilweise (bundes-)
verfassungswidrig, nicht jedoch als volkerrechtswidrig. Die besagte Gesetzesnorm bleibt
daher fur das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behdrden massgebend (
Art. 190 BV ; vgl. E. 4.1 hiervor). Soweit das Bundesverwaltungsgericht zu einem anderen
Schluss kam, ist ihm nicht zu folgen. Der Gesetzgeber ist jedoch im Sinn eines
Appellentscheids anzuhalten, die dargel egte verfassungsrechtliche Problematik zu



entscharfen. Fir das vorliegende Verfahren bedeutet dies, dass der BeschwerdefUhrer aus
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts F-2182/2021 vom 6. Juni 2024 nichts fur sich
ableiten kann und Art. 99 Abs. 2 A1G anwendbar bleibt.

E.5

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdeftihrer habe als ausléandischer Ehegatte einer
Schweizerin zwar grundsétzlich gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AIG einen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung. Allerdings liege der Widerrufsgrund der
Verurteilung zu einer langerfristigen Frelheitsstrafe gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art.
62 Abs. 1 lit. b AIG vor, weshalb der Aufenthaltsanspruch des Beschwerdefihrersin
Anwendung von Art. 51 Abs. 1 lit. b AIG erloschen sei. Da sich der Beschwerdefthrer auf
das Recht auf Achtung des Familienlebens berufen kdnne, sei eine
Verhdtnisméssigkeitsprifung bzw. Interessenabwagung nach Massgabe von Art. 8 EMRK
vorzunehmen (vgl. E. 5-6.2 des angefochtenen Urteils). Diese falle zuungunsten des
Beschwerdefuhrers aus, da sein Verhaten in den Jahren 2006 bis 2014 in strafrechtlicher
Hinsicht trotz mehrerer Verurteilungen, der gewahrten Probezeiten und einer
auslanderrechtlichen Verwarnung zu schweren Klagen Anlass gegeben habe und gegen ihn
mittlerweile zwel weitere Strafverfahren anhangig gemacht worden seien. Die Integration
des Beschwerdefiihrers kdnne trotz seiner langen Anwesenheit in der Schweiz nicht as
gelungen bezeichnet werden. Abgesehen von den zahlreichen Straftaten falle negativ ins
Gewicht, dass er zwischendurch keiner bzw. tellweise bloss unregelméssig einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen sei und sich hoch verschuldet habe. Sodann pflege er nach
wie vor enge Kontakte zu seiner nordirakischen Heimat, wo seine Eltern und seine
Schwester lebten, und lasse sein Gesundheitszustand (Akromegalie und weitere Leiden)
eine Wegweisung dorthin nicht als unzumutbar erscheinen. Schliesslich musse sich der
Beschwerdefiihrer entgegenhalten lassen, mit seiner Delinquenz und Schuldenwirtschaft
seiner Familie gegenuber aus eigenem Antrieb nicht die nétige Sorgsamkeit aufgebracht
und insbesondere dem Wohl seiner Kinder und deren Bedurfnis, mit beiden Elternteilen
aufzuwachsen, nicht Rechnung getragen zu haben. Der Kontakt zur Ehefrau und zu den
Kindern konne schriftlich, telefonisch, elektronisch sowie durch Ferienbesuche
aufrechterhalten bleiben. Die damit verbundenen Nachteile seien nicht derart, dass sie
zusammen mit den weiteren privaten Interessen am Verbleib des Beschwerdefthrersin der
Schweiz das gewichtige 6ffentliche Interesse an seiner Wegwei sung Uberwiegen wirden
(vgl. E. 7 des angefochtenen Urtelils).

E.6

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
willkdrlich festgestellt, indem sie in antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichtete,
abzuklaren, ob die facharztliche Versorgung des an der seltenen Hormonerkrankung
Akromegalie (mit einem Rezidivrisiko von rund 25 %) |leidenden Beschwerdefiihrersim
Irak sichergestellt und dort fr ihn erschwinglich ist.

E.6.1

Zur Pflicht, den Sachverhalt zu ermitteln, gehort die (subjektive) Beweisfihrungslast, d.h.
die Obliegenheit, den erforderlichen Bewels zu fuhren; diese Last tragt grundsétzlich die
Behdrde (Urteil 2C_150/2024 vom 25. September 2024 [zur Publikation vorgesehen] E.
4.3.1 mit Hinweisen), wobel die Parteien im auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren
einer spezialgesetzlichen Pflicht zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittlung unterliegen



(Art. 90 AuG). Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht &ndern jedoch nichts an
der objektiven Beweidlast, wonach grundsétzlich digjenige Partel die Folgen der
Beweislosigkeit eines Sachumstands zu tragen hat, die daraus Vorteile ableitet (vgl. Art. 8
ZGB ; Urteil 2C_150/2024 vom 25. September 2024 [zur Publikation vorgesehen] E. 4.3.1
mit Hinweisen).

E.6.2

Die Vorinstanz hielt mit Blick auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers fest, es
sel davon auszugehen, dass sich dieser aufgrund der im Januar 2022 durchgefihrten
Operation verbessert habe, weshalb auf die Erhebung weiterer Bewel se verzichtet werden
konne. Ausserdem sei die medizinische Grundversorgung - wiewohl mit einem im
Vergleich zu demjenigen in der Schweiz tieferen Behandlungsstandard - in der
Heimatregion des BeschwerdefUhrers sichergestellt, sei dieser trotz seiner gesundheitlichen
Beeintréchtigungen dazu in der Lage, in den Vereinigten Arabischen Emiraten, wo er einen
Zweitwohnsitz habe, ein Investment-Unternehmen zu betreiben, und verfiige er in der
Schweiz und in Deutschland Uber Verwandte, die ihn finanziell unterstiitzen konnten (vgl.
E. 7.2[S. 17 f.] des angefochtenen Urtelils).

E.6.3

Inwiefern diese Feststellungen der Vorinstanz geradezu willkdrlich sein sollen, legt der
Beschwerdefihrer nicht hinlanglich substanziiert dar (vgl. E. 2.2 hiervor). Seine Kritik an
der vorinstanzlichen Ermittlung des Tatsachenfundaments des angefochtenen Urteils
beschlégt vielmehr im Wesentlichen die Frage, ob ihm eine Riickkehr in den Irak zugemutet
werden kann. Dabei handelt es sich indes um eine Rechtsfrage (vgl. Urteil 2C_396/2024
vom 24. Mai 2024 E. 3.2). Vor dem Hintergrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zur Zumutbarkeit von Wegweisungen von Personen mit gesundheitlichen Problemen (vgl.
E. 8.5.1 hiernach) war es zudem nicht notwendig, weitere Abklarungen betreffend die
Verfugbarkeit chirurgischer Eingriffe zu tétigen, zumal die Behandlung des
Beschwerdefiihrers gemass den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz abgeschlossen
ist (vgl. E. 7.2 [S. 17] des angefochtenen Urteils). Sodann raumt der Beschwerdef Uihrer
selber ein, dass die aufgrund seiner Akromegalie erforderlichen arztlichen Kontrollen in
seiner Heimat vorgenommen werden konnen. Dass er fur die Kosten seiner medizinischen
Behandlungen nicht wird aufkommen konnen, bleibt im Ubrigen unbelegt. Auszugehen ist
damit vom seitens der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.7

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe die von ihm angebotenen
Beweise zu seiner familidren Situation im Irak, namentlich betreffend seinen
einflussreichen und ihm feindlich gesinnten Schwager, zu Unrecht nicht abgenommen. Er
rigt damit sinngeméass eine V erletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.71

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst das Recht auf Abnahme rechtzeitig und

formguiltig angebotener rechtserheblicher Beweismittel. Die Behdrden kdnnen indes auf die
Abnahme von Beweisen verzichten, wenn sie aufgrund bereits abgenommener Beweise ihre
Uberzeugung gebildet haben und ohne Willkiir annehmen kénnen, diese werde durch

weltere Beweiserhebungen nicht mehr geéndert ("antizipierte Beweiswirdigung"; BGE 145
| 167 E. 4.1; 1401 285 E. 6.3.1 mit Hinweisen; Urteil 2C_97/2023 vom 19. August 2024 E.
4.3). Die Bewelswirdigung ist nur dann willkarlich, wenn die Behdrde Sinn und Tragweite



eines Beweismittels offensichtlich verkannt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder auf der Grundlage der
festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 144 11 281 E.
3.6.2 mit Hinweis; Urtell 2C_97/2023 vom 19. August 2024 E. 4.3).

E.7.2

Die Vorinstanz hat sich im Rahmen der Prifung, ob dem Beschwerdefihrer eine Riickkehr
in seine nordirakische Heimat zugemutet werden kann, auch mit seiner familiéren Situation
im Irak auselnandergesetzt. Sie stellte - fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1
BGG) - fest, dass die Eltern und die Schwester des Beschwerdeftihrers weiterhin im Irak
leben sowie dass er in den letzten Jahren mehrmals dorthin gereist ist und damit nach wie
vor enge Kontakte zu seiner Heimat pflege; sie folgerte daraus, dass ihm eine Riickkehr in
den Nordirak zumutbar sei (vgl. E. 7.2 [S. 16 f.] des angefochtenen Urteils). Dass sie vor
diesem Hintergrund darauf verzichtete, weitere Beweismassnahmen zu treffen, ist unter
dem Blickwinkel des Willkirverbots nicht zu beanstanden.

E.8

Der Beschwerdefuhrer rigt in materieller Hinsicht eine Verletzung von Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV . Die Vorinstanz habe die Verhdtnismassigkeitsprifung (vgl. Art. 8 Ziff. 2
EMRK und Art. 36 Abs. 3i.V.m. Art. 13 Abs. 1 BV sowie Art. 96 AuG) in mehrfacher
Hinsicht nicht korrekt vorgenommen.

E.81

Nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens. Art. 8 EMRK vermittelt jedoch keinen absoluten Anspruch an
Familienmitglieder auf Einreise und Aufenthalt in der Schweiz und kein Recht auf Wahl
des Familiendomizils (Urteile 2C_105/2024 vom 4. September 2024 E. 4.1; 2C_375/2022
vom 15. September 2022 E. 5.1.2 mit Hinweisen). Unter den V oraussetzungen von Art. 8
Ziff. 2 EMRK kann die Austibung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK eingeschrankt werden. Dazu ist eine umfassende

I nteressenabwagung vorzunehmen und die privaten Interessen der betroffenen Personen an
einem (gemeinsamen) Aufenthalt in der Schweiz den entgegenstehenden 6ffentlichen
Interessen gegenuiberzustellen ( BGE 144 1 266 E. 3.7; Urteil 2C_828/2022 vom 1. Juni
2023 E. 4.2). Die Priifung, ob eine aufenthaltsbeendende Massnahme mit Art. 8 EMRK
vereinbar ist, falt mit der Verhdltnismassigkeitsprifung nach Art. 96 AuG und Art. 13
1.V.m. Art. 36 BV zusammen (vgl. Urteile 2C_159/2023 vom 6. Februar 2024 E. 4.2 mit
Hinweisen; 2C_828/2022 vom 1. Juni 2023 E. 4.2). Zu berlicksichtigen sind dabei bel
Straffélligkeit namentlich die Schwere der Delikte und des Verschuldens des Betroffenen,
sein Verhalten seit der Tatbegehung, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit sowie dieihm und seiner Familie drohenden Nachteile ( BGE 139 |
16 E. 2.2.1; 13511 377 E. 4.3; Urteil 2C_478/2023 vom 3. September 2024 E. 4.2.1); von
Bedeutung sind Uberdies die gesundheitliche Situation sowie die Qualitét der sozialen,
kulturellen und familidren Beziehungen zum Gast- wie zum Heimatstaat (vgl. Urteil
2C_367/2021 vom 30. September 2021 E. 3.2 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
EGMR). Bei schweren Straftaten bzw. wiederholter Delinquenz besteht indes regelméssig
ein wesentliches offentliches Interesse daran, die Anwesenheit einer auslandischen Person
zu beenden, welche die Sicherheit und Ordnung in dieser Weise beeintrachtigt, und muss
selbst ein geringes Restrisiko weiterer Delinquenz nicht in Kauf genommen werden ( BGE



1391 145 E. 2.5 mit Hinweis; Urtell 2C_531/2023 vom 3. Juli 2024 E. 5.2.1). Handelt es
sich um eine auslandische Person, die - wie der Beschwerdefihrer - nicht in den
Anwendungsbereich des FZA féllt (vgl. E. 4.8 hiervor), darf auch generalpraventiven
Gesichtspunkten Rechnung getragen werden (Urteil 2C_41/2023 vom 1. M&z 2024 E. 6.5
mit Hinweisen).

E.82

Der Ehefrau und den beiden minderjéhrigen Kindern des BeschwerdefUhrers, welche
Schweizer Staatsangehdrige und hierzulande geboren sind und mit denen der
Beschwerdefihrer zusammenlebt, kann - wie die Vorinstanz zutreffend erwog (vgl. E. 7.3.3
des angefochtenen Urteils) - nicht ohne weiteres zugemutet werden, dem Beschwerdefhrer
in den Irak zu folgen. Da dessen Wegweisung damit eine nahe, echte und tatsachlich
gelebte familiare Beziehung von in der Schweliz gefestigt anwesenheitsberechtigten
Personen beeintrachtigt, mithin ein Zusammenleben der Familie in der Schweiz vereitelt, ist
dasdurch Art. 8 EMRK und Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Familienleben tangiert (vgl.
BGE 1441 266 E. 3.3; 1441 91 E. 4.2; 14411 1 E. 6.1; Urteil 2C_217/2024 vom 7. Januar
2025E. 6.1).

E.83

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, die Verhaltnismassigkeitsprifung der Vorinstanz
sei alein schon deshalb fehlerhaft, weil sieim Sinn eines Zwischenfazits festhalte, die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers wéare
verhatnismassig, wenn ausschliesslich er von ihr betroffen ware (vgl. E. 7.2 [S. 18] des
angefochtenen Urteils), nur um dann zum Schluss zu kommen, das 6ffentliche Interesse an
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers Uberwiege auch das Interesse seiner Angehdrigen
an seinem Verbleib in der Schweiz (vgl. E. 7.3.3 des angefochtenen Urteils), kann ihm nicht
gefolgt werden: Die vorinstanzliche Wirdigung, wonach dem Beschwerdefihrer eine
Ruckkehr in seine Heimat jedenfalls dann zugemutet werden konne, wenn er in der Schweiz
keine Familie hétte, bedeutet nicht, dass die Vorinstanz die Zumutbarkeit seiner
Wegweisung im Umkehrschluss zwingend hétte verneinen miissen, weil er in der Schweiz
eine Familie hat. Die Vorinstanz nahm eine mehrstufige I nteressenabwagung vor, indem sie
zunéchst die offentlichen Interessen an der Wegwei sung des Beschwerdefihrers eruiert und
diesen dann erstens sein personliches Interesse und zweitens das | nteresse seiner Familie an
seinem Verbleib in der Schweiz gegentibergestellt hat. Inwiefern dieses Vorgehen in sich
widersprichlich sein bzw. auf eine insgesamt fehlerhafte I nteressenabwagung hindeuten
soll, ist nicht erkennbar, zumal die Vorinstanz dem Umstand, dass die vorliegend strittige
aufenthal tsbeendende Massnahme nicht allein den BeschwerdefUhrer betrifft, durchaus
Rechnung trug.

E.84

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, die Vorinstanz hétte die beiden gegen ihn laufenden
Strafverfahren nicht in die Interessenabwagung miteinbeziehen dirfen.

E.84.1

Hinsichtlich der gemass den Polizeirapporten der Kantonspolizel Zirich vom 2. Juni und
25. November 2021 gegen den Beschwerdefihrer aufgenommenen Ermittlungen (vgl.
Sachverhalt B.b) fuhrte die Vorinstanz aus, dass der Beschwerdefiihrer die zivilrechtliche
Forderung auf Rickzahlung des (mutmasslich betriigerisch) erhaltenen COVID-Kredits
anerkannt habe, sal ein eindeutiger Hinweis auf ein nicht klagloses Verhalten im



auslanderrechtlichen Sinn. Aufgrund der Akten bestiinden keine Zweifel daran, dass
beziiglich des COVID-Kredits fehlbare Handlungen stattgefunden haben, die
auslanderrechtlich relevant seien. Und nachdem der Beschwerdefiihrer dieihm im
Polizeirapport vom 25. November 2021 vorgehaltenen Delikte nicht bestreite, 1&gen auch
diesbeziiglich gewisse Anhaltspunkte fir eine Verfehlung und mithin das Bestehen einer
Polizeigefahr im auslanderrechtlichen Sinn vor, weshalb - trotz abgeschl ossener
strafvollzugsbegleitender Therapie - ein Ruckfall nicht auszuschliessen sei (vgl. E. 7.1 des
angefochtenen Urteils).

E.84.2

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, er habe im Verfahren betreffend den
COVID-Kredit lediglich die zivilrechtliche Forderung des Kreditgebers auf Riickzahlung
des Kredits anerkannt und damit mitnichten ein Gestandnis im strafrechtlichen Sinn
abgelegt. Sodann gentigten "gewisse Anhaltspunkte" nicht fur ein zweifelsfreies Feststehen,
dass eine bestimmte Tat begangen wurde. Uberdies konne die Tatbegehung angesichts des
dezidierten Hinweises gegenuber der Vorinstanz auf die Unschuldsvermutung nicht als
unbestritten gelten.

E. 843

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dirfen hangige Strafverfahren in die
Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK einbezogen werden, sofern die Strafakten
eindeutig den Schluss zulassen, dass verponte Handlungen stattgefunden haben, die fir das
auslanderrechtliche Verfahren relevant sind. Solche Handlungen dirfen - nicht als
Straftaten, aber als fehlbare Handlungen - mit der gebotenen Vorsicht nach dem Grundsatz
der freien Beweiswirdigung in die verwal tungsrechtliche Gewichtung und Abwagung der
auf dem Spiel stehenden Interessen einfliessen (Urteile 2C_447/2023 vom 11. Juni 2024 E.
6.2; 2C_386/2019 vom 31. Juli 2019 E. 5.2.3; 2C_810/2016 vom 21. M&z 2017 E. 4.2.1
mit Hinweisen). Die Schranke dafUr bildet Art. 32 Abs. 1 BV (Urteile 2C_447/2023 vom
11. Juni 2024 E. 6.2; 2C_810/2016 vom 21. Mérz 2017 E. 4.2.1).

E. 844

Der Beschwerdefuhrer setzt den Ausfiihrungen der Vorinstanz zu den im Jahr 2021 gegen
den Beschwerdefuhrer eingeleiteten Strafverfahren nichts entgegen, was deren
Berlicksichtigung im Rahmen der vorliegend strittigen Interessenabwagung als mit der
Praxis des Bundesgerichts in Widerspruch stehend erscheinen lasst. Der blosse Hinweis
darauf, dass er kein Gestandnis abgelegt und sich vor der Vorinstanz auf die
Unschuldsvermutung berufen habe, gentigt hierfir jedenfalls nicht. Estrifft zwar zu, dass
"gewisse Anhaltspunkte” keine Eindeutigkeit zu begrinden vermdgen; die Vorinstanz hat
diese Formulierung indes lediglich mit Blick auf die im Polizeirapport vom November 2021
aufgeflhrten Straftatbestdnde gewahlt. Selbst wenn man diese deshalb al's unbeachtlich
einstufen wirde, ist aufgrund des Rapports vom Juni 2021 dennoch mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch nach seinem Obsiegen vor dem
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich im Januar 2020 und trotz seiner Verurteilungen,
seiner langerfristigen Freiheitsstrafe und der beiden ausldnderrechtlichen Verwarnungen
nicht fahig oder willensist, sich klaglos zu verhalten bzw. fehlbare Handlungen, die
zumindest ausl@nderrechtlich relevant sind, zu unterlassen. VVon einem durchschlagenden
Erfolg der deliktorientierten Therapie, die der Beschwerdefiihrer wahrend des Strafvollzugs
absolvierte und nach Bestehen der Probezeit im November 2020 abschloss, kann nicht die



Rede sein. Dass die Vorinstanz das Vorliegen eines Riickfallrisikos bejahte, halt der
Rechtskontrolle stand.

E.85

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass
ihm eine Rickkehr in den Nordirak zumutbar sei. Dies treffe insbesondere aufgrund seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung nicht zu.

E.85.1

Gesundheitliche Probleme stehen einer Wegwei sung nur dann entgegen, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die
Ruckkehr dorthin zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fiihren wirde. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
nicht bereits vor, wenn im Heimatstaat eine dem schwei zerischen Standard entsprechende
medi zinische Behandlung nicht méglichist (vgl. BGE 13911 393 E. 6; 137 11 305E. 4.3;
Urteile 2C_637/2023 vom 5. Juni 2024 E. 5.6; 2C_338/2023 vom 27. November 2023 E.
4.6; 2C_716/2021 vom 18. Mai 2022 E. 3.4.2).

E.85.2

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Zumutbarkeit aufenthaltsbeendender Massnahmen bel gesundheitlichen Beeintrachtigungen
nicht auseinander, sondern beschrankt sich im Wesentlichen darauf, der vorinstanzlichen
Wirdigung der konkreten Fallumstande seine eigene Sicht der Dinge gegeniiberzustellen.
Dass eine medizinische Notlage vorliege und die Riickkehr in den Irak fur den
Beschwerdefiihrer eine rasche und Iebensgefahrdende V erschlechterung seines
Gesundheitszustands bedeuten wirde, legt er nicht dar. Die Folgerung der Vorinstanz,
wonach das bestehende Rezidivrisiko bei der Akromegalie von rund 25 % nicht die
Unzumutbarkeit der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Irak zur Konsegquenz habe,
Ist demgemass nicht zu beanstanden. Ferner hat sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers geméass den fur das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) namentlich aufgrund der
Behandlung seiner Schlafapnoe/Hypopnoe (operative Erweiterung der oropharyngealen
Atemwege; vgl. E. 7.2 [S. 17] des angefochtenen Urteils) stabilisiert und konnen die
erforderlichen lebenslangen Kontrollen und Behandlungen - wiederum geméass den
vorinstanzlichen Feststellungen - im Nordirak durchgefihrt werden.

Erganzend ist festzuhalten, dass das Bundesgericht - in Einklang mit der asylrechtlichen
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. die Referenzurteile E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 und D-913/2021 vom 19. Mérz 2024, beide, soweit vorliegend von
Interesse, zusammengefasst wiedergegeben in Urteil D-5438/2020 vom 28. Mai 2024 E.
9.3.2f.) - von der grundsétzlichen Zumutbarkeit der Rickkehr in die Gebiete des Nordiraks
ausgeht (vgl. Urtelle 2C_65/2024 vom 27. August 2024 E. 6.4.5; 2C_355/2020 vom 12.
August 2020 E. 7.4; 2C_679/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 6.4.3; 2C_666/2017 vom 1.
Februar 2018 E. 3.3.2). Soweit der Beschwerdefiihrer diese Rechtsprechung mit einem
allgemeinen Hinweis auf die Sicherheitslage im Irak in Frage stellt, ist seine Beschwerde
nicht rechtsgentglich begrindet (vgl. E. 2 hiervor). Der Einwand des Beschwerdefihrers, er
sei konkret an Leib und Leben gefahrdet, ist angesichts seiner zahlreichen Reisen in den
Irak, wo seine Eltern und seine Schwester leben ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. E. 7.2 [S. 16]
des angefochtenen Urteils), nicht nachvollziehbar. Der blosse Hinweis auf die allgemeine



Sicherheitslage im Herkunftsstaat gentigt nicht, um von der Unzumutbarkeit einer
aufenthal tsbeendenden Massnahme auszugehen (vgl. Urteile 2C_577/2024 vom 15. Januar
2025 E. 7.4.2; 2C_572/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 4.7).

E.8.6

Auch die weiteren Vorbringen des BeschwerdefUhrersin Bezug auf die vorinstanzliche

I nteressenabwagung vermagen diese nicht zu erschittern. Dass es einem dreijahrigen Kind
moglich ist, den Kontakt mit einem im Ausland lebenden Elternteil telefonisch oder tber
moderne Kommunikationsmittel zu pflegen, entspricht der bundesgerichtlichen Praxis (vgl.
Urtelle 2C_271/2023 vom 12. Februar 2024 E. 5.7; 2C_934/2021 vom 15. Februar 2022 E.
4.6.3; 2C_641/2013 vom 17. Dezember 2013 E. 3.4.3). Ebenfalls nicht zu beanstanden ist
die Einschatzung der Vorinstanz, wonach die Ehefrau des Beschwerdefihrers damit habe
rechnen mussen, dass dessen Aufenthaltsrecht dereinst in Frage stehen kdnnte, folgte auf
die Eheschliessung im Juni 2012 doch im Januar 2013 die Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers unter Aussprechung einer zweiten
auslanderrechtlichen Verwarnung und befand sich der Beschwerdefthrer von Mérz 2014
bis Ende 2018 in Untersuchungshaft bzw. im Strafvollzug (vgl. auch Urteile 2C_755/2021
vom 21. September 2022 E. 6.4.1; 2C_106/2017 vom 22. August 2017 E. 4.3).

E.87

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorinstanzliche Einschéatzung, das 6ffentliche
Interesse an der Wegweisung des BeschwerdefUihrers Uberwiege sein privates Interesse an
seinem Verbleib in der Schweiz, mit Art. 8 EMRK (und Art. 13 BV ) vereinbar ist.
Angesichts der Schwere der von ihm veriibten Straftaten, seiner regelmassig
wiederkehrenden Straffélligkeit, der beiden Verwarnungen sowie der laufenden
Strafverfahren und seiner Schuldenwirtschaft ist auf eine ausgepragte kriminelle Energie,
ein nicht hinnehmbares Rickfallrisiko, eine misslungene soziale und wirtschaftliche
Integration und damit auf ein dusserst bedeutsames 6ffentliches Interesse an der
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers zu schliessen. Dabel
fallt auch negativ ins Gewicht, dass es sich bel gewerbsmassigem Betrug um eine Anlasstat
handelt, die nach Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB - unter Vorbehalt der Hartefallklausel von Art.
66aAbs. 2 StGB - seit dem 1. Oktober 2016 eine obligatorische L andesverweisung nach
sich zieht (vgl. dazu Urteil 2C_565/2023 vom 28. Mai 2024 E. 4.4).

Die Wegweisung in den Irak trifft den Beschwerdefuhrer und seine (Kern-) Familie gewiss
hart. Sein privates Interesse daran, in der Schweiz zu bleiben, ist wegen der langen Dauer
seiner Anwesenheit, seiner Krankheit und insbesondere des Umstands, dass seine Ehefrau
und seine Kinder hier leben, durchaus von grossem Gewicht. Allerdings hat der
Beschwerdefiihrer die pragenden Kindheits- und Jugendjahre im Irak verbracht und leben
dort mehrere néchste Angehérige von ihm, mit denen er seit seiner Einreisein die Schweiz
regelmassig in Kontakt steht und die er auch mehrmals besucht hat. Der Beschwerdef Uhrer
ist mit der Sprache, der Kultur und den sozialen Gepflogenheiten im Irak vertraut und
verflgt dort Uber ein soziales Netz. Mit Blick auf seine eingeschrankte Arbeitsfahigkeit ist
zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz und in Deutschland V erwandte hat,
dieihn finanziell unterstiitzen konnten. Weiter hat sich sein Gesundheitszustand stabilisiert
und kénnen die aufgrund der Akromegalie erforderlichen érztlichen Kontrollen und
Behandlungen in seiner Heimat vorgenommen werden; eine medizinische Notlage, die eine
Wegweisung al's unzumutbar erscheinen liesse, liegt nicht vor. Den Kontakt mit seiner



Ehefrau und seinen Kindern kann der Beschwerdeftihrer im Rahmen von Ferienbesuchen
und tber moderne Kommunikationsmittel pflegen. Schliesslich weist die Vorinstanz mit
Recht darauf hin, dass deliktisches Verhalten die Erteilung einer neuen
Aufenthaltsbewilligung fur den Beschwerdefuhrer nicht zwingend ein fur alle Mal
verunmoglicht. Vielmehr kann unter gewissen V oraussetzungen nach einer angemessenen
Bewahrungsdauer im Heimatland eine Neubeurteilung durch die zustandigen
Migrationsbehdrden angezeigt sein (vgl. Urtell 2C_76/2024 vom 4. September 2024 E. 7.6
mit Hinweisen).

E.9

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Der unterliegende
Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind keine
Partel entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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