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Erwagungen

E.11

Am 28. Februar 2017 stellte der Federal Tax Service von Russland (FTS) ein
Amtshilfegesuch an die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) gestiitzt auf Art. 25a des
Abkommens vom 15. November 1995 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Russischen Foderation zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen (DBA CH-RU; SR 0.672.966.51). Das
Ersuchen betrifft die Erhebung der Gewinnsteuern bei der russischen Gesellschaft

A. in den Jahren 2013 und 2014.

E.12

Der FTSfihrt aus, die Gesdllschaft A. habe mit den russischen Gesdllschaften
B. und C. Agent Agreements fur den Verkauf von durch erstere

hergestellte Waren (Edelmetalle und Schmuck) abgeschlossen. In der Folge hétten die
beiden letztgenannten Gesellschaften am 10. September 2013 Vertrdge mit der in
Grossbritannien domizilierten Gesellschaft D. Uber USD 8'354'456.-- und USD
14'690'527.-- abgeschlossen. Gemass diesen Vertragen seien, lautend auf letztgenannte
Gesellschaft, Bankkonten in Hongkong und Zypern er6ffnet worden. Die Gesellschaft

D. sai sait ihrer Grindung am 2. Juli 2013 inaktiv gewesen und am 9. Februar
2016 wieder aufgel st worden. Alsinaktive Gesellschaft habe sie keine Steuererkldrung
eingereicht und in Grossbritannien keine Steuern bezahlt. Eine Analyse des Bankkontos der

Gesellschaft D. bei der zypriotischen Bank E. habe ergeben, dass die
Gesellschaft D. insbesondere von den Gesellschaften F. (Hongkong),
G. (Grossbritannien) und H. (Sitz unbekannt) Geldiberweisungen

erhalten habe. Das genannte Bankkonto habe sich als Durchlaufkonto erwiesen. Die
genannten Gelder seien im Umfang von

- EUR 22'789.50 am 26. Mai 2014 geméss Rechnung Nr. xxx vom 31. Januar 2014 fur
Uhrenkomponenten

- EUR 22'633.96 am 18. Juni 2014 gemass Rechnung Nr. yyy vom 6. Februar 2014 fur
Uhrenkomponenten

- EUR 23'402.-- am 30. Juli 2014 gemaéss Rechnung Nr. zzz vom 3. April 2014 fir
Uhrenkomponenten

an die schwei zerische Gesellschaft |. AG transferiert worden. Als Belege sind
dem Amtshilfegesuch unter anderem zwei Ubersichten tiber K ontobewegungen eines USD-
und eines EUR-K ontokorrentkontos der Gesellschaft D. beigelegt, welche
Uberweisungen von den Gesellschaften F. , G. und H. auf das
USD-K ontokorrentkonto sowie die vorgenannten Uberweisungen vom




EUR-Kontokorrentkonto an diel. AG enthaten, und zwar auf ein Konto der
letzteren bei der Bank J. . Der FTS vermutet, dass die Gesellschaft D.

ein Zwischenhandler zwischen der Gesellschaft A. und dem Endabnehmer der
Wareist. Deshalb sei es nétig, die Warenbewegungen ausgehend von der Gesellschaft

A. zu Uberprufen und die Einzelhandel spanne festzustellen, welche
maoglicherweise auf auslandischen Bankkonten der Gesellschaft D. akkumuliert
und anschliessend auf auslandische Bankkonten von Geschéftsleitungsmitgliedern der
Gesellschaft A. , insbesondere an K. , transferiert werde. Die
Gesellschaft A. habe vermutungswei se den Gewinn zu tief ausgewiesen und die
Besteuerung in Russland umgangen.

Der FTS ersucht in oben genanntem Zusammenhang um Ubermittlung verschiedener
Dokumente und Informationen, namlich

- der genannten Rechnungen der I. AG fur Uhrenkomponenten und der diesen
Rechnungen zugrunde liegenden Vertrége

- um Informationen, wie diese V ertrége geschlossen wurden, mit Angabe einer
Kontaktperson, welche fur die Vertragsverhandlungen und -ausfiihrungen verantwortlich
war mit E-Mail-Adresse und Telefonnummer

- von Dokumenten, welche die Ausfihrung dieser Vertrage belegen (Zolldeklarationen,
Frachtbriefe, Luftfrachtpapiere, etc.)

- der Kontoausztige des Kontos Nr. uuu der 1. AG bel der Bank J. (auf
wel ches die oben genannten EURO-Zahlungen eingegangen sein sollen) fir die Zeitspanne
1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2014.

E.13

Nachdem diel. AG der Ubermittlung der sie betreffenden Dokumente an den
FTS zugestimmt hatte, erliess die ESTV am 18. September 2017 die Schlussverfiigung,
wonach Amtshilfe zu leisten sei, wobei bezliglich des genannten Bank J. -Kontos
nur die Ubermittlung der drei Gutschriftsanzeigen beziiglich der erwahnten
EURO-Zahlungen der Gesellschaft D. verfugt wurde, dadie Ubrigen
Kontoausziige keinen gentigenden Zusammenhang zum Sachverhalt aufwiesen. Allerdings
wurden dem FTS vorgangig sémtliche Bank J. -Kontoausziige zur Durchsicht
Uberlassen und der FTS kam, abgesehen von einer weiteren Zahlung der Gesell schaft

D. andiel. AG vom 13. Mai 2014, selbst zum Schluss, dass die

K ontoausziige keine weiteren allenfalls relevanten Informationen enthalten. Im Ubrigen
wurde die Ubermittlung der ersuchten Dokumente und I nformationen soweit iberhaupt
vorhanden bewilligt. Die dagegen erhobene Beschwerde der Gesellschaft A. wies
das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 19. Juli 2018 ab.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 20.
August 2018 beantragt die Gesellschaft A. (Beschwerdefuihrerin) die Aufhebung
des vorinstanzlichen Urteils und die Verweigerung der Amtshilfe an den FTS, eventualiter
die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz im Sinne der Erwégungen.

E.21

Nach Art. 109 Abs. 1 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber
Nichteintreten auf Beschwerden, welche die Anforderungen von Art. 84a BGG nicht



erfullen. Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfein
Steuersachen ist die Beschwerde zulassig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen besonderen bedeutenden
Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt ( Art. 84aBGG ). Gemass Art. 42 Abs. 2
BGG ist in der Begriindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt. st eine Beschwerde nur unter der V oraussetzung zuléssig, dass sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder ein besonders bedeutender Fall nach
Art. 84 oder 84a BGG vorliegt, so ist auszuftihren, warum die jeweilige V oraussetzung
erflllt ist, es sei denn, diestreffe ganz offensichtlich zu.

Wie Art. 84 BGG bezweckt auch Art. 84a BGG die wirksame Begrenzung des Zugangs
zum Bundesgericht im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuerangelegenheiten. Ein
besonders bedeutender Fall ist daher mit Zuriickhaltung anzunehmen. Bel der
Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem
Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu. Gemass Art. 84 Abs. 2 BGG liegt ein
besonders bedeutender Fall insbesondere vor, wenn Grinde fir die Annahme bestehen, dass
elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland
schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthalt nach dem ausdricklichen Wortlaut von Art.
84 Abs. 2 BGG eine nicht abschliessende Aufzéhlung von moglichen besonders
bedeutenden Féllen. Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist
regelmassig zu bejahen, wenn der Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann,
namentlich wenn von unteren Instanzen viele gleichartige Félle zu beurteilen sein werden.
Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist unter Umstanden auch anzunehmen,
wenn es sich um eine erstmals zu beurteilende Frage handelt, die einer Klarung durch das
Bundesgericht bedarf. Es muss sich allerdings um eine Rechtsfrage handeln, deren
Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann und von ihrem Gewicht her nach einer
hdchstrichterlichen Klarung ruft. Aber auch eine vom Bundesgericht bereits entschiedene
Rechtsfrage kann von grundsitzlicher Bedeutung sein, wenn sich die erneute Uberprifung
aufdrangt. Dies kann zutreffen, wenn die Rechtsprechung in der massgebenden L ehre auf
erhebliche Kritik gestossen ist. Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung kdnnen sich
ebenfalls nach dem Erlass neuer materiell- oder verfahrensrechtlicher Normen stellen. Das
Gleiche gilt, wenn sich aufgrund der internationalen Entwicklungen Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung stellen (BGE 13911 404 E. 1.3 S. 410; 13911 340E. 4 S. 342
mit weiteren Hinweisen). Die zu beurteilenden Rechtsfragen muissen schliesslich
entscheidrelevant sein. Das Bundesgericht priift nicht Fragen rein theoretischer Natur, die
keine konkrete Auswirkung fur die Parteien haben ( BGE 142 11 161 E. 3 S. 173; Urteile
2C_275/2017 vom 20. Mérz 2017 E. 2.7; 2C_20/2017 vom 25. Januar 2017 E. 2.1).

E.22

Die sich geméss Beschwerdefiihrerin stellende Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
bezieht sich auf die Thematik der voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten
Informationen. Gemass Art. 25a Abs. 1 DBA CH-RU tauschen die zustandigen Behdrden
der Vertragsstaaten die Informationen aus, die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder
zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
Abkommen fallenden Steuern und M ehrwertsteuern voraussichtlich erheblich sind, soweit
die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Die
Beschwerdefuhrerin wirft folgende



Frage auf: Reicht esfur die Annahme der voraussichtlichen Erheblichkeit einer Information
aus, wenn die fur die Annahme der Erheblichkeit relevanten Sachverhaltselemente von der
ersuchenden Behorde nicht einmal ausdriicklich dargestellt werden, sondern in den Augen
der ersuchten Behdrde lediglich "denkbar” sind?

E.23
Die Beschwerdefuhrerin beanstandet im Wesentlichen, dass die Vorinstanz es fir denkbar
halt, dass den Rechnungen der 1. AG keine Warenlieferung derselben zugrunde

liegt, sondern es sich um die Verschiebung von Kaufpreiszahlungen fir Waren der
Beschwerdefiihrerin handelt oder dass mittels Uberhdhter Rechnungen Gewinne der
Beschwerdefuhrerin in die Schweiz verschoben wurden und diel. AG auf diese
Weise an einer Steuerumgehung mitgewirkt hat. Diese vorinstanzliche Verdachtigung sel
im Steueramtshilfegesuch nicht erwéhnt, weshalb esim Zeitpunkt der Gesuchstellung an
einer verninftigen Moglichkeit im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fehle,
dass sich die angefragten Angaben al's erheblich erweisen wirden.

E.24

Ob sich vorliegend eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, hangt zunachst
davon ab, was im Amtshilfegesuch Gberhaupt dargelegt werden muss, damit die ersuchten
Informationen voraussichtlich erheblich im Sinne von Art. 25a Abs. 1 DBA CH-RU sind
und ob das konkrete Amtshilfegesuch dieser Anforderung gerecht wird. Art. 25a Abs. 1
DBA CH-RU wurde mit Revision vom 24. September 2011 eingeftihrt, um das DBA
CH-RU an das OECD-M usterabkommen auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (in der Fassung vom 22. Juli 2010, nachfolgend: OECD-MA) bzw. an den
internationalen Standard geméass OECD anzupassen (vgl. BBI 2011 8955 und AS 2012
6647). Der Begriff der voraussichtlichen Erheblichkeit ist deshalb auch entsprechend dem
Verstandnis von Art. 26 Abs. 1 OECD-MA auszulegen (BGE 14311 185 E. 3.1 S. 192 f.;
14211 161 E. 2.1 S. 164 f.). Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll dieser Begriff
einen moglichst umfassenden Informationsaustausch gewahrleisten. Nicht gestattet ist,
Informationen aufs Geratewohl (fishing expeditions) oder Auskinfte zu verlangen, von
denen wenig wahrscheinlich ist, dass sie Licht in die Steuerangel egenheiten einer
bestimmten steuerpflichtigen Person bringen wiirden ( BGE 14311 185E. 3.3.1 S. 193f;
14211 161 E. 2.1.1 S. 165; 141 |1 436 E. 4.4.3 S. 444 f.). Sdmtliche Informationen, die ein
Vertragsstaat fur die Steuerveranlagung seines Steuerpflichtigen benétigt, kbnnen
diesbeziiglich wesentlich sein, auch Auskiinfte von Drittpersonen tber

V ertragsbeziehungen zu einer bestimmten Person ( BGE 143 |1 185 E. 3.3.3 S. 195). Die

V oraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfllt, wenn im Zeitpunkt der
Gesuchstellung eine verniinftige Moglichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben als
erheblich erweisen werden. Die Rolle der ersuchten Behorde ist diesbeziiglich beschrénkt -
die Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit kommt in erster Linie der ersuchenden
Behorde zu. Erstere muss insbesondere nur Uberprifen, ob die ersuchten Informationen
einen Bezug zu diesem Sachverhalt haben bzw. ob die verlangten Belege sich wirklich auf
die Tatsachen beziehen, die im Gesuch aufgefihrt sind. Von der Amtshilfe ausgeschlossen
werden dirfen nur Informationen, welche mit Sicherheit nicht erheblich sind bzw. deren
Zusammenhang mit der Steuerangel egenheit wenig wahrscheinlich erscheint, sodass das
Ersuchen als Vorwand fir e ne unbestimmte Suche nach Beweismitteln erscheint ( BGE
14311 185 E. 3.3.2S. 194 f.; 14211 161 E. 2.1.1und 2.1.2 S. 165 f.). Das Amtshilfegesuch
muss zudem nicht ltickenlos und widerspruchsfrei sein, denn das Ersuchen bringt es



naturgemass mit sich, dass gewisse Punkte noch im Dunkeln sind, welche die verlangten
Informationen klaren sollen (BGE 14211 161 E. 2.1.1infine S. 166).

E.25

Vorliegend hat der FTS unter Auffihrung konkreter Gesell schaften und Beschreibung von
deren Zusammenhang untereinander die Vermutung gedussert, dass die
Beschwerdefihrerin ihre Gewinne zu tief ausgewiesen und die Besteuerung in Russland
umgangen hat. In diesem Zusammenhang hat sie diel. AG genannt und konkrete
Zahlungen an diese Gesellschaft mit Rechnungsnummern und V ertragsgegenstand
aufgelistet, deren Grundlage sie Uberprifen mochte. Damit besteht bereits ein gentigender
Bezug der ersuchten Informationen, namlich insbesondere der Rechnungen, Vertrdge und
Belege zur effektiven Ausfihrung dieser Warenlieferungen, zum dargel egten Sachverhalt
(womit auch die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit erfillt ist). Estrifft
nicht zu, dass aufgrund der Beschreibung des Sachverhalts im Amtshilfegesuch der
Zusammenhang zwischen den ersuchten Informationen und der Steuerveranlagung als
wenig wahrscheinlich erscheint. Wenn es um die Nachverfolgung von Warenlieferungen
seitens der BeschwerdefUhrerin und vor allem der entsprechenden Zahlungsstrome geht, so
Ist es nicht abwegig, die effektive Ausfihrung von Warenlieferungen seitens der

l. AG Uberprifen zu wollen, wenn gleichzeitig konkrete Zahlungen von einer
behaupteten Zwischenhandlerin der Beschwerdeftihrerin an diel. AG dargelegt
werden. Vielmehr kann mit den ersuchten Informationen gerade gekléart werden, ob diesen
Zahlungen eine effektive Warenlieferung durch diel. AG zugrunde liegt oder
nicht. Dass im Gesuch nicht ausdriicklich der Verdacht erwéahnt wird, diel. AG
habe bei einer moglichen Steuerumgehung der Beschwerdeftihrerin mitgeholfen und gar
keine Waren geliefert, andert nichts am genligenden Zusammenhang zwischen dem im
Gesuch dargelegten Sachverhalt und den ersuchten Informationen. Wirde die Amtshilfein
diesem Fall abgelehnt, wirde dem FTS verunmoglicht, die bestehenden L iicken und
Widerspriiche im dargestellten Sachverhalt - némlich Verschiebung von

Einzelhandel sspannen bzw. Gewinnen ins Ausland versus Zahlungen, welche an sich auf
eine Warenlieferung der I. AG hindeuten - zu kl&ren. Dies entspricht jedoch
gerade nicht dem Sinn und Zweck der Amtshilfe in Steuersachen, welche einen mdéglichst
breiten Informationsaustausch erméglichen soll und es primér der ersuchenden Behérde
Uberl8sst, zu beurteilen, welche Informationen voraussichtlich erheblich sind.

E.26

Die Ausgangslage stellt sich somit anders dar als von der Beschwerdefiihrerin behauptet.
Im Amtshilfegesuch muss der Sachverhalt in einer Art und Weise dargestellt werden,
wonach ein genligender Zusammenhang mit den verlangten Informationen ersichtlich ist.
Diesist vorliegend der Fall. Der in diesem Sinne relevante Sachverhalt wurde demnach im
Amtshilfegesuch ausdrticklich dargestellt. Die von der Beschwerdefthrerin aufgeworfene
Rechtsfrage stellt sich demzufolge nicht und ist bloss theoretischer Natur. Derartige Fragen
Zu beantworten ist jedoch nicht Aufgabe des Bundesgerichts (vgl. Urteil 2C_275/2017 vom
20. Mérz 2017 E. 2.7).

E.27

Folglich stellt sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung und es handelt sich
auch nicht um einen aus anderen Griinden besonders bedeutenden Fall. Auf die Beschwerde
ist somit nicht einzutreten.



E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die unterliegende BeschwerdefUhrerin die
Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche Verfahren zu tragen (Art. 65i. V. m. Art. 66 Abs.
1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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