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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1989), vom Kosovo, heiratete am 3. April 2015 im Kosovo einen damals

in der Schweiz aufenthaltsberechtigten kosovarischen Staatsangehdrigen. Am 24. August
2016 erhielt sieim Kanton Basel-Stadt die Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim
Ehemann. Das Paar hat einen gemeinsamen Sohn (geb. 2018).

Mit Urtell des Strafgerichts vom 7. Mérz 2018 wurde der Ehemann, unter anderem wegen
versuchter Gefahrdung des L ebens und mehrfacher einfacher K érperverletzung, zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten, einer Busse von Fr. 700.--
und einem Landesverweis von funf Jahren verurteilt. Dieses Urteil wurde letztinstanzlich
vom Bundesgericht bestétigt (Urteil 6B_548/2020 vom 4. Februar 2021). Seine
Ausschaffung in den Kosovo erfolgte am 24. Oktober 2021.

Mit Verfigung vom 29. April 2022 verlangerte der Bereich Bevolkerungsdienste und
Migration des Kantons Basel-Stadt die Aufenthaltsbewilligung von A. nicht und
wies sie aus der Schweiz und dem Schengenraum weg.

E.12

Die dagegen gerichteten Rechtsmittel wiesen das Justiz- und Sicherheitsdepartement des
Kantons Basel-Stadt mit Entscheid vom 19. April 2023 und das Appellationsgericht des
Kantons Basel-Stadt as Verwaltungsgericht, Dreiergericht, mit Urteil vom 26. Oktober
2023 ab.

E.13

A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und
subsidiarer Verfassungsbeschwerde vom 11. Dezember 2023 an das Bundesgericht und
beantragt die Aufhebung des Urtells vom 26. Oktober 2023. Ferner beantragt sie, es sai ihr
die Niederlassungsbewilligung zu erteilen, eventualiter sei ihr die Aufenthaltsbewilligung
zu verlangern. Subeventualiter sei die Sache zur erneuten Beurteilung an das Migrationsamt
zurickzuwei sen.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide ausgeschlossen, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einraumt oder
Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und
Ziff. 5 BGG ). Fur das Eintreten gentigt, wenn der Betroffene in vertretbarer Weise dartun
kann, dass ein potenzieller Anspruch auf die beantragte Bewilligung besteht; ob die jewelils



erforderlichen Voraussetzungen tatséchlich gegeben sind, bildet Gegenstand der
inhaltlichen Beurteilung (vgl. BGE 1371 305 E. 2.5; 136 11 177 E. 1.1). Ist die Zul&ssigkeit
eines Rechtsmittels zweifel haft, umfasst die Begriindungspflicht geméass Art. 42 Abs. 2
BGG grundsétzlich auch die Eintretensvoraussetzungen (vgl. BGE 134 11 45E. 2.2.3; 13311
249 E. 1.1; Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.1).

E.3

Streitgegenstand bildet die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefiihrerin sowie die vorzeitige Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gemass Art. 34 Abs. 4 AIG (SR 142.20).

E.31

Die Beschwerdefhrerin, die mit einem vormalsin der Schweiz aufenthaltsberechtigten
kosovarischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, beruft sich zu Recht nicht auf Art. 44 Abs.
1 AIG, zumal der Ehemann unbestrittenermassen Uber keine Aufenthaltsbewilligung mehr
fr die Schweiz verflgt und diese Bestimmung ohnehin keinen gesetzlichen Anspruch auf
Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verschafft (vgl. BGE 137 | 284 E.
1.2; Urteil 2C_800/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.3).

Ausser Betracht fallt sodann die Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art.
50 AIG . Denn die Aufenthaltsanspriiche nach Art. 50 AlIG knipfen gemass dem klaren
Wortlaut des Gesetzes an digjenigen von Art. 42 und 43 AIG an und setzen damit voraus,
dass der Ehegatte, von dem die Bewilligung abgeleitet wurde, das Schweizer Blrgerrecht
oder eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz besass (vgl. Urteil 2C_202/2018 vom
19. Juli 2019 E. 3.1; betreffend Ex-Ehegatten von EU-Angehoérigen vgl. BGE 144 11 1 E.
4.7).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf den Schutz ihres Privatlebens geméss Art. 8 Ziff. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV aufgrund ihrer Aufenthaltsdauer in der Schweiz.

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin seit dem 24. August 2016 im
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung war, die mit Entscheid des Migrationsamts vom 29.
April 2022 nicht mehr verlangert wurde. Seither ist ihr Aufenthalt in der Schweiz
prozedura bedingt. Da die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrerin - selbst unter
Einbezug des prozeduralen Aufenthalts - erst sieben Jahre betrégt, kann sie aus BGE 144 |
266 und der darin aufgestellten Vermutung, dass eine auslandische Person nach einem
zehnjahrigen rechtméssigen Aufenthalt alsintegriert gelten konne (vgl. dort E. 3.9), keinen
Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung ableiten.

Besondere Umstande, wonach in ihrem Fall - trotz kiirzerer Aufenthaltsdauer - eine
besonders ausgepragte Integration vorliegen soll (vgl. hierzu BGE 144 | 266 E. 3.5 und 3.9
und BGE 149 | 207 E. 5.3), legt sie nicht substanziiert dar. Ihre Vorbringen, wonach sie
namentlich Gber eine Festanstellung in einem 100%-Pensum verflge, sprachlich gut
integriert sei, keine Schulden habe und keine Sozia hilfe beziehe, reichen nicht aus, um eine
uber eine normale Integration hinausgehende Verwurzelung bzw. eine besonders intensive
Verbindung zur Schweiz darzutun. Folglich gelingt esihr nicht, in vertretbarer Weise
darzutun, dass sie einen potenziellen Bewilligungsanspruch gestiitzt auf den Schutz ihres
Privatlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV ) haben kénnte.



Im Ubrigen fallt die Berufung auf den Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1
EMRK ausser Betracht, zumal die Beschwerdefihrerin - bis auf ihren minderjéhrigen Sohn
- Uber keine Kernfamilie in der Schweiz verfligt. Aus dieser Beziehung kdnnte sie indessen
keinen Bewilligungsanspruch ableiten, zumal die minderjahrigen Kinder das
auslanderrechtliche Schicksal des sorge- und betreuungsberechtigten Elternteils teilen und
grundsétzlich mit diesem auszureisen haben ( BGE 1431 21 E. 5.4; Urteil 2C_669/2020
vom 28. August 2020 E. 2.2.2).

E.33

Ein anderweltiger potenzieller Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist
nicht ersichtlich und wird nicht in vertretbarer Weise geltend gemacht. Unbehelflich ist
insbesondere die Berufung auf das Ubereinkommen Uiber die Rechte des Kindes vom 20.
November 1989 (KRK; SR 0.107), zumal sich daraus rechtsprechungsgemass keine
Bewilligungsanspriiche ergeben (vgl. z.B. BGE 144 |1 91 E. 5.2 ; 1431 21 E. 5.5.2). Dass es
sich vorliegend anders verhaten wirde, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen.
Insbesondere legt die Beschwerdefiihrerin nicht substanziiert dar, inwiefern sich aus den
von ihr angerufenen Art. 6 und 16 KRK ein Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung
einer Bewilligung ergeben soll. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern der angefochtene
Entscheid dem Kindeswohl widersprechen kdnnte, zumal der 2018 geborene Sohn der
Beschwerdefihrerin noch sehr jung ist und weiterhin bei seiner Mutter und nunmehr im
selben Land wie sein Vater |eben wird.

E.34

Soweit die Beschwerdeflhrerin die vorzeitige Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gestutzt auf Art. 34 Abs. 4 AlG beantragt, ist festzuhalten, dass es sich dabei um einen
Ermessensentscheid und nicht um eine Anspruchssituation handelt. Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist in diesem Zusammenhang ausgeschlossen (vgl.
Urteil 2C_367/2022 vom 17. Mai 2022 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.35

Im Ergebnisist die Eingabe als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
mangels Bewilligungsanspruchs unzul &ssig.

E.4

Zu prufen bleibt die Zulassigkeit der gleichzeitig erhobenen subsidiaren
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG).

E. 41

Mangels Aufenthaltsanspruchs in der Schweiz sind in diesem Rahmen ausschliesslich
Rugen bezlglich verfahrensrechtlicher Punkte zuléssig, deren Verletzung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt und die das Gericht von der Priifung der Sache bzw. der
Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kann ("Star"-Praxis; vgl. BGE 141 1V 1 E. 1.1; 137 Il
305 E. 2; Urteil 2D_24/2022 vom 16. Juni 2022 E. 5.2). Solche Riigen sind in der
Beschwerde substanziiert vorzubringen und zu begrinden (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117
BGG; vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2BV )
bzw. (sinngemass) eine Rechtsverweigerung. Soweit nachvollziehbar macht sie geltend, das



Migrationsamt habe ihren Antrag auf vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung
nicht gepraift.

Diesbeziiglich lasst sich dem angefochtenen Urteil entnehmen, dass die vorzeitige Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung Gegenstand des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens
sowie des verwaltungsinternen Rekursverfahrens bildete. Das Appellationsgericht hat diese
Frage gepriift und erwogen, dass die V oraussetzungen fur die vorzeitige Erteilung der
Niederlassungsbewilligung nicht erflllt seien. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich
und wird auch nicht substanziiert geltend gemacht (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ),
inwiefern die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Verletzung des rechtlichen Gehors
einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommt (vgl. E. 4.1 hiervor). Weitere Riigen
formeller Natur, die von der Prifung der Sache getrennt werden kdnnen, erhebt die
Beschwerdefuhrerin nicht.

E.43

Folglich kann auf das Rechtsmittel auch als subsidiare V erfassungsbeschwerde nicht
eingetreten werden.

E.51

Im Ergebnis erweist sich die Eingabe als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten als unzuldssig und als subsidiére V erfassungsbeschwerde als
offensichtlich unbegriindet. Esist darauf mit Entscheid der Abteilungsprasidentin als
Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. aund b) nicht
einzutreten.

E.5.2

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Essind keine
Partei entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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