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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 1471 89 E. 1;
146 11 276 E. 1).

E.11

Diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefuihrer
ist bereitsim kantonalen Verfahren als Partel beteiligt gewesen und dort mit seinem Antrag,
auf sein Wiedererwagungsgesuch vom 8. Marz 2022 sai einzutreten und ihm sel die
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, nicht durchgedrungen. Ausserdem ist er durch das
angefochtene Urteil in seinen schutzwiirdigen Interessen besonders berdhrt. Er ist somit zur
Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig (
Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG ), da sich der Beschwerdefuhrer infolge der Auflésung der Ehe
mit seiner deutschen Ehefrau im Januar 2022 gerade noch in vertretbarer Weise auf einenin
Art. 50 Abs. 1 lit. aAlIG (SR 142.20) geregelten, nachehelichen Aufenthaltsanspruch beruft
(vgl. auch Urteil 2C_125/2021 vom 17. August 2021 E. 1). Ob die V oraussetzungen des
Bewilligungsanspruchs vorliegen, ist indes nicht Gegenstand der Eintretensfrage, sondern
der materiellen Beurteilung (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.7 ; 1391 330 E. 1.1; 136 11 177 E.
1.1).

E.13

Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten, was die
erhobene subsidiare Verfassungsbeschwerde ausschliesst ( Art. 113 BGG ). Auf Letztereist
demzufolge nicht einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von
Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde



vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11
44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rlge- und Begrindungsobliegenheit
nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2). Seinem
Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3
Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2BV .

E.31

Der Beschwerdefthrer macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht den
Nichteintretensentscheid des Migrationsamts geschiitzt. Er habe gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1
lit. a AIG einen nachehelichen Aufenthaltsanspruch sowie einen direkt aus Art. 8 EMRK
abgeleiteten Aufenthaltsanspruch. Beide Anspriiche seien nie eingehend gepriift worden,
sodass das Migrationsamt auf das Wiedererwagungsgesuch hétte eintreten missen. Indem
die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid des Migrationsamts schiitze, verletze sie
Bundes- und V 6lkerrecht.

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt, die deutsche Ehefrau des Beschwerdefihrers habe sich vom 13. Mai
2017 bis zum 29. September 2018 nicht in der Schweiz aufgehalten, weshalb ihre
Niederlassungsbewilligung und damit das origindre Aufenthaltsrecht erloschen sei.
Mangels originarem Aufenthaltsrecht komme dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der
Aufldsung der Ehe im Januar 2022 auch kein abgeleiteter nachehelicher
Aufenthaltsanspruch mehr zu (vgl. E. 3.1 des angefochtenen Urteils). Im Ubrigen verweise
der Beschwerdefuhrer pauschal auf seine Integration und die diesbeztgliche " Aktenlage".
Daraus ergebe sich allerdings nicht, inwieweit sich die Umsténde seit der ersten Beurteilung
mit Verfigung vom 30. Juli 2019 veréndert hétten, sodass das Migrationsamt gehalten
gewesen ware, eine erneute Uberpriifung vorzunehmen (vgl. E. 3.3 des angefochtenen
Urtells).

E.33

Trotz rechtskraftiger Nichtverlangerung oder rechtskraftigem Widerruf einer Bewilligung
kann (wiedererwagungsweise) ein neues Bewilligungsgesuch eingereicht werden, wenn
glaubhaft gemacht wird, dass rechtserhebliche und veranderte materielle Umstéande
vorliegen. Eine kantonale Behdrde muss sich mit einem Wiedererwagungsgesuch dann
formlich befassen und allenfalls auf eine rechtskréftige V erfiigung zurtickkommen, wenn
das kantonale Recht dies vorsieht und die entsprechenden (gesetzlichen) V oraussetzungen
erflillt sind oder wenn dies unmittelbar die Grundsétze geméass Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2
BV verlangen: Danach besteht eine behdrdliche Pflicht, auf ein Gesuch um
Wiedererwagung enzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich
verandert haben oder wenn die gesuchstellende Person erhebliche Tatsachen und
Beweismittel dartut, die ihr im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon
damals geltend zu machen fir sie rechtlich oder tatsachlich unmdéglich war oder keine
Veranlassung bestand. Es besteht nicht bereits dann ein Anspruch auf eine Neubeurteilung,
wenn ein Wiedererwdgungsgrund nur behauptet wird. Die betroffene Person hat vielmehr
glaubhaft zu machen und mit geeigneten Bewelsmitteln zu belegen, welche tatséchlichen



Verhdltnisse sich seit dem ersten Entscheid derart verandert haben, sodass es sich
rechtfertigt, die Situation erneut zu tGberprifen, sowie aufzuzeigen, dass die veranderten
Verhaltnisse geeignet sind, bei dieser Prifung zu einer anderen Beurteilung zu gelangen
(vgl. BGE 136 |1 177 E. 2; 120 Ib 42 E. 2b; Urteile 2C_85/2022 vom 24. Mai 2022 E. 4.2,
2C_885/2020 vom 1. Dezember 2020 E. 4.2).

E.34

Dem BeschwerdefUhrer wurde bereits mit Verfiigung vom 30. Juli 2019 seine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA rechtskréftig nicht verlangert, nachdem das
Migrationsamt mit Verfligung vom 27. Méarz 2019 feststellte, dass die
Niederlassungsbewilligung der Ehefrau des Beschwerdefuhrers erloschen sei (vgl. Bst. A.b
hiervor). Der Beschwerdefthrer hétte sowohl in den kantonalen Verfahren als auch im
bundesgerichtlichen Verfahren darlegen miissen, welche tatséchlichen Verhdtnisse sich seit
der Verfiigung vom 30. Juli 2019 derart verandert haben, sodass es sich rechtfertigt, die
Situation im Rahmen seines "Wiedererwagungsgesuchs' vom 8. Mérz 2022 erneut zu
Uberprufen.

E.34.1

Mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, ihm komme neuerdings gestitzt auf Art. 50
Abs. 1lit. aAlG ein nachehelicher Aufenthaltsanspruch zu, richtet er sich inhaltlich erneut
gegen die bereits rechtskraftige Verfiigung vom 30. Juli 2019 (vgl. auch Urteil 2C_78/2021
vom 26. Januar 2022 E. 3). Zwar handelt es sich bei der Auflésung der Ehe im Januar 2022
um einen neuen Sachumstand, der im Zeitpunkt der Verfligung vom 30. Juli 2019 noch
nicht vorlag. Die Vorinstanz erwagt jedoch zutreffend, dass die Auflésung der Ehe nicht
zum Wiederaufleben des abgel eiteten Aufenthaltsanspruchs fuhrt, der bereits mit dem
Erldschen des origindren Aufenthaltsanspruchs seiner Ehefrau untergegangen ist (vgl. E.
3.1 des angefochtenen Urteils). Was der Beschwerdefthrer dagegen vorbringt, ist nicht zu
horen. Somit kommt ihm nachtréglich kein nachehelicher Aufenthaltsanspruch im Sinne
von Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG zu, der im Rahmen einer Wiedererwégung zu beachten
gewesen ware.

E.34.2

Gleich verhdlt es sich mit dem Hinweis des Beschwerdefiihrers, ihm komme gestiitzt auf
Art. 8 EMRK ein direkt abgeleiteter Aufenthaltsanspruch zu: Zwar bringt der
Beschwerdefuhrer vor, dass er in sprachlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht als
integriert zu gelten habe. Allerdings zeigt er nicht auf, inwiefern es sich dabei um neue
tatsachliche Umstande handeln wiirde, die im Rahmen der Verfugung vom 30. Juli 2019
nicht berticksichtigt worden wéaren und nicht der dortigen Interessenabwéagung zugrunde
l&gen. Im Ubrigen hat sich der Beschwerdeftihrer im Oktober 2021 nach Deutschland
abgemeldet und seinen Wohnsitz in der Schweiz aufgegeben. Der Beschwerdefthrer kann
sich unter diesen Umstanden nach der neusten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ohnehin nicht (mehr) erfolgreich auf Art. 8 EMRK berufen (vgl. BGE 1491 66 E. 4.6 ff.).

E.35

Nach dem Dargelegten gelangt die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass der
Beschwerdefuhrer keine (neuen) Sachumstande vortragt, die eine Wiedererwagung
aufdrangen. Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BV liegt nicht vor. Das
angefochtene Urtell ist zu bestétigen.



E. 4
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

Der Beschwerdefuhrer beantragt fur den Fall seines Unterliegens, ihm die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéahren. Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht
entsprochen werden, da das Rechtsmittel von vornherein als aussichtsl os bezeichnet werden
muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die
praxisgemass reduzierten Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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