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Regeste

autorisations de s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1

A. , Née en 1968, et B. , Né en 1967, ressortissants chinois sont mariés et
sont arrivés a Geneve en janvier 2015. Des cette date, A. a été mise au bénéfice
jusqu'au 31 juillet 2018 d'une autorisation de s§our en vue de |'exercice d'une activité
lucrative ala condition de réaliser les projets annoncés par C. SA, selonla
décision préalable du 6 novembre 2014 de |I'Office cantonal de I'inspection et des relations
du travail du canton de Genéve. B. a obtenu une autorisation de séjour pour
regroupement familial jusqu'au 26 février 2018. Ils ont un fils &gé de 20 ans qui vit sousle
méme toit qu'eux. Le 29 juin 2018, C. SA adéposé une requéte d'autorisation de
s§our aupres de |I'Office cantonal de la population et des migrations du canton de Genéve
en faveur de A. en vue de |'exercice d'une activité lucrative dépendante. Le 15
novembre 2018, |'Office cantonal de I'inspection et des relations du travail du canton de
Geneve arendu une décision préalable négative, les conditions pour exercer une activité
lucrative n'étaient plus réalisées. Les recours interjetés contre cette décision aupres du
Tribunal administratif de premiére instance puis de la Cour de justice du canton de Geneve
ont été rejetésles 16 juillet 2019 et 22 décembre 2020. Par décision du 7 novembre 2022,
I'Office cantonal de la population et des migrations a refusé de renouveler |'autorisation de
s§our en vue de I'exercice d'une activité lucrative pour A. et atitrede
regroupement familial pour B. et aprononce leur renvoi de Suisse. Leur fils
adulte n'a pas été concerné par cette décision, étant au bénéfice d'une autorisation de séour
indépendante depuis le 18 mai 2022. Par jugement du 12 juin 2023, le Tribunal
administratif de premiére instance du canton de Geneve argjeté le recours que A.

et B. avaient déposé contre ladécision du 7 novembre 2023. Par arrét du 31
octobre 2023, la Cour de justice argjeté le recours que A. et B. avaent
déposé contre le jugement rendu le 12 juin 2023 par le Tribunal administratif de premiére
Instance.

E.2

Le 7 décembre 2023, A. et B. ont adressé au Tribunal fédéral un recours
en matiére de droit public et un recours constitutionnel subsidiaire. Ils demandent, sous
suite de frais et dépens, I'effet suspensif, ainsi que I'annulation de I'arrét du 31 octobre 2023
dela Cour de Justice, I'annulation du jugement du 12 juin 2023 du Tribunal administratif de
premiere instance, I'annulation de la décision de I'Office cantonal de la population et des
migrations du 7 novembre 2022 et le renvoi de la cause a I'Office cantonal de la population
et des migrations pour une nouvelle décision dans le sens des considérants. || n'a pas été




ordonné d'échange des écritures.

E.3

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1481 160 consid. 1).

E. 41

L e recours en matiere de droit public est irrecevable contre les décisions en matiere de droit
des étrangers qui concernent une décision alaguelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit (art. 83 let . c ch. 2 LTF), en particulier celles qui sont
fondées sur I' art. 27 LEI en raison de saformulation potestative (arrét 2C_453/2023 9
octobre 2023 consid. 3.1). Les recourants ne peuvent par conséquent pastirer de droit de '
art. 27 LEI en faveur de larecourante.

E.4.2

Selon lajurisprudence bien établie, comme I'a diment expose I'instance précédente, I art. 8
CEDH vise en premier lieu lafamille dite nucléaire, c'est-&-dire la communauté formée par
les parents et leurs enfants mineurs ( ATF 1401 77 consid. 5.2; 1371 113 consid. 6.1). Le
Tribunal fédéral admet toutefois qu'un étranger majeur peut, exceptionnellement et a des
conditions restrictives, déduire un droit & une autorisation de sgour del' art. 8 par. 1 CEDH
, Sil existe un rapport de dépendance particulier entre lui et un proche parent (hors famille
nucléaire) au bénéfice d'un droit de présence assuré en Suisse, par exemple en raison d'un
handicap - physique ou mental - ou d'une maladie grave dont il souffrirait (ATF 1401 77
consid. 5.2; 137 | 113 consid. 6.1). En I'occurrence, les recourants ne peuvent pas se
prévaloir du droit alavie de famille garanti par |I' art. 8 CEDH pour obtenir la prolongation
de leur autorisation de s§jour en Suisse, puisque leur fils est majeur et qu'aucun rapport de
dépendance particulier entre eux au sens de lajurisprudence n'est établi comme I'ajugé
I'instance précédente.

E.43

Selon lajurisprudence relative au droit au respect de lavie privée garanti par |I' art. 8 CEDH
, un étranger peut bénéficier de la présomption selon laquelle, aprés un s§our 1égal en
Suisse de plus de dix ans, lesliens sociaux qu'il a développés avec ce pays sont a ce point
étroits gu'un refus de renouvellement d'autorisation de s§our ne pourrait étre prononceé que
pour des motifs sérieux (cf. ATF 144 | 266 consid. 3). En I'occurrence, toutefois, les
recourants ont vécu |également en Suisse moins de dix ans. En outre, il ne ressort pas des
faits retenus dans |'arrét attaqué, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1LTF), qu'ils
puissent se prévaloir d'une intégration particulierement réussie qui justifierait,
exceptionnellement, un droit de s§our issu del' art. 8 CEDH ( ATF 149 | 207 consid.
5.3.4). En effet, I'arrét attaqué a constaté que les sociétés qu'ils ont tous les deux créées sont
tombées en faillite et que A. a été condamnée pour détournement de valeurs
patrimoniales. On ne peut donc pas considérer qu'ils puissent invoquer de maniere
défendable un droit de sé§our fondé sur |' art. 8 CEDH sous I'angle de lavie privée.

E.44

Quant al" art. 13 Cst. , il alaméme portée quel’ art. 8 CEDH (arrét 2D_4/2023 du 7 mars
2023 consid. 3.1; 2C_544/2022 du 11 juillet 2022 consid. 4.2; 2C_961/2019 du 18
novembre 2019 consid. 3.2).



E. 45

L'art. 304a. 1let. bLEI , précisé par I' art. 31 OASA , n'ouvre pas lavoie du recours en
matiere de droit public, car il ne confere aucun droit (arrét 2D _26/2023 du 9 novembre
2023 consid. 4.1.1) et les dérogations aux conditions d'admission sont en outre
expressément exclues de cette voie de droit (cf. art. 83 let . cch. 5LTF).

E.4.6

Quand bien mémeils n'en invoquent pas la violation, les recourants ne peuvent pas non plus
tirer dedroit del' art. 44 LEI en faveur de I'époux de larecourante, puisgue cette disposition
est formulée de manieére potestative ("peut”) et que la recourante ne dispose pas en |'état
d'une autorisation de sgour, cette derniére étant précisément I'objet du présent litige.

E.4.7

Lavoie du recours en matiere de droit public est par conséguent exclue. C'est donc ajuste
titre que les recourants ont également déposé un recours constitutionnel subsidiaire.

E.51

L e recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) peut étre déposé pour violation des
droits congtitutionnels ( art. 116 LTF ). Laqualité pour former un recours constitutionnel
subsidiaire suppose un "intérét juridique” al'annulation ou a la modification de la décision
attaquée (art. 1151let. bLTF; cf. ATF 1331 185). L'intérét juridiquement protégeé requis
par |' art. 115 let. b LTF peut étre fondé sur le droit cantonal ou fédéral ou directement sur
un droit fondamental particulier (cf. ATF 136 | 323 consid. 1.2; 1351 265 consid. 1.3). En
I'occurrence, les recourants, qui ne peuvent pas se prévaloir d'un droit de s§our fondé sur I'
art. 27 LEl , surI"art. 30 a. 1 let. b LEI ou sur lesart. 8 CEDH et 13 Cst., n'ont pas une
position juridique protégée leur conférant la qualité pour agir au fond ( ATF 1471 89
consid. 1.2.2 et lesréférences). Les griefs de fond qu'ils formulent sont ainsi irrecevables.

E.5.2

La partie recourante qui n'a pas qualité pour agir au fond peut se plaindre par lavoie du
recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de ses droits de partie équivalant a un déni
de justice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du
fond ("Star Praxis'; cf. ATF 146 1V 76 consid. 2; 137 |1 305 consid. 2; 114 1a 307 consid.
3c). Seulsles griefs de nature formelle qui sont séparés de I'examen de la cause au fond
peuvent donc étre présentés. En revanche, les griefs qui reviennent de facto a critiquer la
facon dont I'art. 27 ou|" art. 30 a. 1 let. b LEI ont été appliqués dans la décision attaquée
sont exclus. Le recourant ne peut ainsi ni critiquer I'appréciation des preuves, ni faire valoir
gue lamotivation n'est pas correcte d'un point de vue matériel (ATF 136 1 323 consid. 1.2;
1351 265 consid. 1.3; 1331 185 consid. 6.2).

E.53

Invoquant I' art. 29 al. 2 Cst. , les recourants se plaignent de la violation de leur droit d'étre
entendus. En procédure cantonale, exposent-ils, ils avaient indiqué étre en possession de
nombreux faits nouveaux d'importance cruciale pour I'issue de la procédure, en particulier a
propos du recouvrement de plusieurs millions de dollars américains leur permettant de
couvrir leurs dettes et de poser les bases du début de I'activité lucrative de larecourante. Ils
reprochent al'instance d'avoir clos I'instruction et gardé la cause a juger sans leur accorder
de délai pour compléter leur recours sur ce point malgré plusieurs demandes, d'avoir jugé
gue leur audition n'était pas nécessaire et d'avoir constaté qu'ils n‘avaient pas produit de



documents a l'appui de leurs écrits alors qu'ils auraient pu le faire.

E.53.1

Ledroit d'étre entendu garanti al' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment celui de faire
administrer les preuves, pour autant qu'elles apparaissent utiles al'établissement desfaits
pertinents (cf. ATF 139 |1 489 consid. 3.3). En revanche, il ne comprend en principe pasle
droit d'étre entendu oralement ( ATF 140 | 68 consid. 9.6.1). En outre, |'autorité peut mettre
un terme a l'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient
I'amener a modifier son opinion ( ATF 140 | 285 consid. 6.3.1; 137 |11 208 consid. 2.2).

E.53.2

Le grief de refus d'entendre oralement les recourants, ainsi que les griefs dirigés contre la
cléture de I'instruction et contre le constat que les recourants n'ont pas fourni de preuves
ecritesalors qu'ils auraient pu le faire sen prennent directement al'appreéciation anticipée
des preuves par |'instance précédente dans I'application de|' art. 27 LEI . IIs ne peuvent
donc pas étre examinés indépendamment du fond. Il Sensuit qu'ils ne sont pas admissibles.

E.54

Dépourvu de griefs admissibles devant le Tribunal fédéral, |e recours constitutionnel
subsidiaire est irrecevable.

E.6

L e recours en matiere de droit public et le recours constitutionnel subsidiaire sont
manifestement irrecevables et doivent étre traités selon la procédure simplifiée de ' art. 108
LTF . Compte tenu de I'issue du litige, l1a requéte d'effet suspensif est devenue sans objet.
Succombant, les recourants doivent supporter les frais de la procédure fédérale
solidairement entreeux (art. 66 al. 1 et 5LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68 LTF ).
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