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Regeste
Impdt cantonal et communal 2006-2009 | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.1

L'arrét attaqué porte sur I'lCC et I'lFD du recourant pour les années 2006 a 2009. La Cour
de justice arendu une seule décision pour les deux catégories d'impots. Le Tribunal fédéral
atoutefois ouvert deux dossiers, I'un concernant |es impdts cantonal et communal
(2C_674/2016), I'autre I'imp6t fédéral direct (2C_675/2016). || sejustifie dejoindre les
causes.

E.21

L'arrét entrepris concerne une procédure en rappel d'impét et en soustraction dimpét dirigée
al'encontre du recourant. Comme ces domaines relevent du droit public et gu'aucune des
exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'est réalisée, la voie du recours en matiere de droit
public est ouverte sur labasedel' art. 82 let. aLTF . L'art. 146 de laloi fédérale du 14
décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct (LIFD; RS 642.11) confirme du reste |'existence
de cette voie de droit pour I'lFD. Sagissant de I'lCC, le rappel d'impét, la notion de revenu
imposable et la soustraction d'impdt étant des matieres harmonisées aux art. 7, 53 et 56 de la
loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp0ts directs des cantons et des
communes (LHID; RS 642.14), lavoie du recours en matiére de droit public est aussi
réservéepar |'art. 73a. 1 LHID .

E.22

Au surplus, déposé en temps utile, compte tenu des féries (art. 46 a. 1let. bet 100 al. 1
LTF), et danslesformesrequises (art. 42 LTF), le recours est dirigé contre une décision
finale (art. 90 LTF) rendue en derniére instance cantonale par une autorité judiciaire
supérieure (art. 86 a. 1let.detal. 2LTF). Par ailleurs, il aété interjeté par le contribuable
destinataire de la décision attaguée et qui a un intérét digne de protection a son annulation
ou samodification, de sorte qu'il faut lui reconnalitre la qualité pour recourir (art. 89 al. 1
LTF). Le présent recours est donc recevable, sous réserve de ce qui suit.

E.23

En raison de I'effet dévolutif complet du recours déposé auprées de la Cour de justice (cf.
ATF 136 1l 101 consid. 1.2 p. 104), la conclusion du recourant tendant al'annulation de la
"décision de fixation des amendes pour les périodes fiscales 2006 a 2009" est irrecevable.

E.31



D'apres|' art. 106 a. L LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement I'application du droit fédéral ainsi que la conformité du droit cantonal
harmonisé et de sa mise en pratique par les instances cantonales aux dispositions de la
LHID (arrét 2C_826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 2, non publiéin ATF 1431 73).
Conformément al' art. 106 al. 2 LTF et en dérogation al' art. 106 . 1 LTF, le Tribunal
fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux ainsi que celle de dispositions de
droit cantonal et intercantonal que si ce grief a éé invoqué et motivé par le recourant, a
savoir exposé de maniére claire et détaillée (arréts 2C_1133/2015 du 11 novembre 2016
consid. 2.1 et 2C_941/2015 du 9 ao(t 2016 consid. 2.1). Il en vade méme lorsque laloi sur
I'harmoni sation fiscal e | ai sse une certaine marge de manoeuvre aux cantons ou lorsque I'on
est en présence d'impdts purement cantonaux, |'examen de |'interprétation du droit cantonal
étant alorslimité al'arbitraire (cf. art. 95 LTF ; ATF 134 11 207 consid. 2 p. 209 s.).

E.3.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
constatés de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond alanotion d'arbitraire (ATF
13611 304 consid. 2.4 p. 313 s)) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art. 105
a.2LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la
cause (cf. art. 97 a. 1 LTF). La partie recourante qui entend sécarter des constatations de
I'autorité précédente doit expliquer de maniere circonstanciée en quoi les conditions d'une
exception prévue par I' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation,
il n'est pas possible de prendre en considération un état de fait qui diverge de celui contenu
dans la décision attaquée, ni des faits qui n'y sont pas constatés (arrét 2C_777/2015 du 26
mai 2016 consid. 2, non publiéin ATF 142 1 152 ). Dans la mesure ou e recourant présente
une argumentation partiellement appellatoire, en complétant librement I'état de fait retenu
dans |'arrét entrepris, sansinvoguer ni l'arbitraire, ni une constatation manifestement
inexacte des faits, le Tribunal fédéral ne peut pas en tenir compte. |l statuera donc sur la
base des faitstels qu'ils ressortent de |'arrét attaqué. 11. Imp6t fédéral direct

E.4

L e recourant soutient en premier lieu que les conditions du rappel d'impét n'étaient pas
réunies en 2013, parce que les autorités fiscales étaient au courant de |'existence des préts
litigieux depuis 2007. L'intéresse releve a ce sujet que, dans le cadre de la procédure de
taxation de X. SA, le Service des personnes morales de I'Administration cantonale
avait d§atraité lesdits préts comme fictifs dans sa décision du 27 aolt 2007, confirmée sur
réclamation le 4 juin 2009 (cf. supralet. A.cinfine). Selon le recourant, entre le 29 juin
2009 et le 25 juillet 2011, lorsgue I'Administration cantonale a établi successivement ses
bordereaux de taxation pour les périodes fiscales 2006 a 2009, cette autorité disposait donc
de tous |les éléments nécessaires pour imposer les préts en question atitre de distribution
dissimul ée de bénéfice, de sorte que la procédure en rappel dimpdt entamée en 2013 n'était
pas justifiée.

E.41

Aux termesdel’ art. 151 al. 1 LIFD , lorsque des moyens de preuve ou des faits jusgque-la
inconnus de |'autorité fiscale lui permettent d'établir qu'une taxation n'a pas été effectuée,
alorsqu'elle aurait di I'étre, ou qu'une taxation entrée en force est incompléte ou qu'une
taxation non effectuée ou incompléte est due aun crime ou a un délit commis contre



I'autorité fiscale, cette derniere procéde au rappel de I'impbt qui n'a pas été percu, y compris
lesintéréts. Il y aainsi motif arappel dimpét lorsque |'autorité fiscale découvre des faits ou
des moyens de preuve qui ne ressortaient pas du dossier dont elle disposait au moment de la
taxation (cf. arréts 2C_662/2014 du 25 avril 2015 consid. 6.3, in RDAF 2015 |l 267, et
2C_724/2010 du 27 juillet 2011 consid. 8.1, in RDAF 2012 Il 37). Selon lajurisprudence,
I'autorité fiscale peut, en principe, considérer que la déclaration d'impdt est exacte et
compléte et elle n'est pas tenue, a défaut d'indices correspondants, de rechercher des
informations complémentaires. En raison de la maxime inquisitoire, I'autorité doit
cependant procéder a une analyse plus approfondie, lorsqu'il ressort manifestement du
dossier que les faits déterminants sont incomplets ou peu clairs. Lorsque I'autorité fiscale
aurait da se rendre compte de I'état de fait incomplet ou inexact, le rapport de causalité
adéquate entre la déclaration lacunaire et la taxation insuffisante ou incompléte est
interrompu et les conditions pour procéder ultérieurement a un rappel d'impot font défaut
(cf. arréts 2C_632/2012 du 28 juin 2013 consid. 3.4; 2C_1225/2012 du 7 juin 2013 consid.
3.1; 2C_104/2008 du 20 juin 2008 consid. 3.3 et les références citées). Cette rupture du lien
de causalité est soumise a des exigences séveres, a savoir une négligence grave imputable a
I'autorité fiscale (arréts 2C_1023/2013 du 8 juillet 2014 consid. 3.2, traduit in RDAF 2015
[1 254; 2C_1225/2012 du 7 juin 2013 consid. 3.1; 2C_123/2012 du 8 aolt 2012 consid.
5.3.4). Dans ce contexte, il ne saurait étre retenu de négligence grave al'encontre de
I'autorité de taxation qui ne tient pas compte d'informations a disposition d'un autre secteur
de I'administration fiscale, sauf sil est établi que cesinformations lui ont effectivement été
communiqueées. Tel peut étre par exemple le cas lorsgue le fonctionnaire du service de
taxation des personnes physiques, en charge du dossier d'un contribuable actionnaire d'une
société, arecu de la part de son homologue du service de taxation des personnes morales
une communication des piéces qui figurent dans le dossier de ladite société et qui
concernent |'actionnaire. Si cette communication n'a pas eu lieu, on ne saurait imputer au
fonctionnaire en question les connaissances du service des personnes morales (cf. arréts
2C_898/2015 du 12 octobre 2016 consid. 3.7; 2C_1023/2013 du 8 juillet 2014 consid. 3.2,
traduit in RDAF 2015 |1 254; 2C 1225/2012 du 7 juin 2013 consid. 3.2 et les références
citées; voir ausss CASANOVA/DUBEY, in NOEL/AUBRY GIRARDIN [éd.],
Commentaire romand - Impdt fédéral direct, 2e éd., 2017, n. 11 ad art. 151 LIFD p. 1813;
MARTIN E. LOOSER, in ZWEIFEL/BEUSCH [éd.], Kommentar zum schwel zerischen
Steuerrecht - Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3e éd., 2017, n. 14 ad art. 151
LIFD p. 2514 s)).

E.42

En I'espéece, il ressort des faits retenus dans I'arrét attaqué, qui lient le Tribunal fédéral (cf.
art. 105al. 1 LTF; supraconsid. 3.2), qu'en 2007, dans |e cadre de |a taxation de

X. SA, le service de taxation des personnes morales avait été informé du fait que
les préts litigieux avaient été octroyés au contribuable et a Z. SA par X.

SA. LaCour dejustice aauss constaté que ledit service avait déduit du bénéfice imposable
de X. SA lesintéréts déclarés en tant que produits par cette derniere sur les préts
octroyésa X. egtaz. SA (cf. supralet. A.c). Dans ces circonstances,
force est de constater que le service de taxation des personnes morales était au courant,
depuis 2007, de tous les éléments nécessaires pour qualifier les préts en question de
prestations appréciables en argent. L'arrét entrepris retient également que, par la suite, ces
éléments ont été communiqués au service de taxation des personnes physiques, ce qui a
donné lieu ala procédure en rappel d'impét ouverte al'encontre du contribuable le 11



janvier 2013. Conformément alajurisprudence exposée ci-dessus (cf. supraconsid. 4.1), la
guestion de savoir aquel moment ces informations ont été transmises au service de taxation
des personnes physiques est cruciale pour juger si les conditions du rappel d'impot étaient
en I'occurrence remplies. En effet, si cette transmission a eu lieu avant le moment de la
taxation |FD pour |'année 2006, 2007, 2008 ou 2009, dont |les bordereaux ont été notifiés au
contribuabl e respectivement les 29 juin 2009, 1er juillet 2009, 2 février 2010 et 25 juillet
2011, l'autorité de taxation aurait disposé a ce moment-la de tous les éléments nécessaires
pour retenir des prestations appréciables en argent en défaveur de I'intéressé dans le cadre
de lataxation ordinaire pour I'année en question (cf. CASANOVA/DUBEY, op. cit., n. 9 ad
art. 151 LIFD p. 1812 et n. 4 ad art. 153 LIFD p. 1819), de sorte que, faute de faits ou
moyens de preuve "jusgue-lainconnus de |'autorité fiscale” (art. 151 a. 1 LIFD ), tout
rappel d'impobt serait exclu pour I'année fiscal e concernée et les années ultérieures. En
revanche, si lesinformations ont été transmises au service de taxation des personnes
physiques aprés la taxation en question, un rappel dimp6t serait envisageable, les
connaissances du service des personnes morales ne pouvant pas étre imputées au service
des personnes physiques (cf. supraconsid. 4.1).

E.43

L'arrét entrepris ne fournit aucune précision concernant le moment auquel les informations
permettant de fonder I'imposition ont été transmises et se limite arelever que "le service des
personnes morales avait indiqué au service des personnes physiques que X. avait
effectué des prestations appréciables en argent” (arrét attaqué, p. 3). Les piéces du dossier,
notamment |'arrét du TAPI du 4 mai 2015, les décisions sur réclamation de I'Administration
cantonale du 17 février 2014, les décisions de rappel dimpbt du 22 octobre 2013 et |a lettre
de I'’Administration cantonale du 11 janvier 2013 informant |e contribuable de I'ouverture de
la procédure en rappel d'impdt, ne contiennent aucun élément susceptible de fournir une
réponse a cette question (cf. art. 105a. 2 LTF). En particulier, lalettre du 11 janvier 2013
indique ce qui suit: "En effet, nous avons été informés par |e service des personnes morales
gue vous avez bénéficié de prestations appréciables en argent en 2005 [...]". Dans ces
circonstances, le Tribunal fédéral ne dispose pas des €l éments nécessaires pour se
prononcer sur la question de savoir si c'est ajustetitre que la Cour de justice aretenu que
les conditions du rappel dimpdt étaient réalisées en I'espéce pour chacune des années
fiscales en cause. || découle de ce qui précede que tel ne serait pasle cas s I'information
déterminante avait é&é communiquée au service de taxation des personnes physiques avant
lataxation |FD 2006, 2007, 2008 ou 2009 du contribuable. || convient de préciser que la
charge de la preuve appartient sur ce point al'’Administration cantonale, sagissant d'un fait
dont dépend le bien-fondé de la procédure de rappel d'impét (cf. arréts 2C_109/2015 du ler
septembre 2015 consid. 4.1, in RDAF 2015 |1 421, et 2C_476/2014 du 21 novembre 2014
consid. 8.1).

E.44

Il ressort des considérants qui précedent que le recours, en tant qu'il porte sur I'imp6t fédéral
direct pour les années fiscales 2006 a 2009, doit étre admis et |'arrét entrepris annulé. La
cause est renvoyeée ala Cour de justice pour qu'elle examine le moment ou le service de
taxation des personnes physiques a été informé des faits justifiant le rappel dimpdt litigieux
et, en fonction des éléments a sa disposition, qu'elle rende une nouvelle décision. 111. Impdts
cantonal et communal



E.5

Concernant les conditions du rappel dimpdt, conformément al' art. 53 LHID , les art. 59 ss
delaloi genevoise de procédure fiscale du 4 octobre 2001 (L PFisc/GE; RSYGE D 3 17)
correspondent aux art. 151 ssLIFD . Par conséquent, les considérations dével oppées pour
I'imp6t fédéral direct sappliquent aussi al'imp6t cantonal et communal pour les périodes
fiscales sous examen. Le recours doit donc également étre admis s'agissant des impots
cantonal et communal pour les années fiscales 2006 a 2009 et |a cause renvoyée ala Cour
de justice pour gu'elle procéde au méme examen qu'en matiere d'lFD, puis rende une
nouvelle décision. V. Conclusion, frais et dépens

E.©6

Les considérants qui précédent conduisent al'admission du recours, dans lamesure oul il est
recevable, et al'annulation de I'arrét attagué tant en ce qui concerne I'lFD 2006 a 2009 que
I'ICC 2006 a 2009 du contribuable. La cause est renvoyée ala Cour de justice pour nouvelle
décision dans |e sens des considérants. Les frais judiciaires sont mis ala charge du canton
de Geneve, qui succombe et dont I'intérét patrimonial est en cause (art. 66a. 1 et 4LTF).
Ayant obtenu gain de cause avec |'aide d'un représentant professionnel (cf. art. 9 du
reglement du 31 mars 2006 sur les dépens alloués a la partie adverse et sur |'indemnité pour
la représentation d'office dans les causes portées devant le Tribunal fédéral [RS
173.110.210.3]; BERNARD CORBOZ, in Commentairede laLTF, 2e éd., 2014, n. 17 ad
art. 68 LTF p. 577), le recourant adroit adesdépens (art. 68a. 1 et 2LTF ), acharge du
canton de Genéve.
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