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Erwagungen

E.1

AA. (Jahrgang 1971) ist sri-lankischer Staatsangehoriger. Er reiste am 30. April
1991 illegal in die Schweiz ein. Nach Abweisung eines von ihm gestellten Asylgesuchs
wurde er vorlaufig aufgenommen. Am 28. Juli 2000 heiratete er die sri-lankische
Staatsangehdrige B.A. (Jahrgang 1971), deren Asylgesuch ebenfalls abgewiesen
worden und deren Wegwei sung angeordnet worden war, jedoch gestitzt auf ihre Heirat
vorlaufig aufgenommen wurde. Am 19. Dezember 2000 erteilte die Einwohnergemeinde

Biel B.A. und A.A. erstmals eine Aufenthaltsbewilligung. Das Ehepaar
hat die gemeinsamen Kinder C.A. (Jahrgang 2004) sowie D.A. und
EA. (Jahrgang 2011). Mit Verfigung vom 20. Juni 2013 verlangerte die

Einwohnergemeinde Biel die Aufenthaltsbewilligungen der Familienmitglieder letztmals
unter Bedingungen und verweigerte mit Verfligung vom 1. Juli 2016 die beantragte
Verlangerung und wies die Familienmitglieder unter Ansetzung einer Ausreisefrist aus der
Schweiz weg. Die Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern wies mit Entscheid vom
14. September 2017 dievon A.A. , B.A. , CA. , D.A.

und E.A. gegen die Verfigung vom 1. Juli 2016 erhobene Beschwerde ab und
setzte den Familienmitgliedern eine neue Ausreisefrist an. Das Verwaltungsgericht des
Kantons Bern wies ihre gegen den Entscheid vom 14. September 2017 erhobene
Beschwerde mit Urteil vom 18. Juli 2018 ebenfalls ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 17. August 2018
beantragen A.A. , B.A. , CA. , D.A. und

EA. , das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 18. Juli 2018 und
der Entscheid vom 14. September 2017 der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern
seien vollumfanglich aufzuheben und die Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdefthrer
seien allesamt zu verlangern, eventualiter sei das angefochtene Urteil aufzuheben und zur
materiellen Neubeurteilung zurlickzuweisen, subeventualiter sei festzustellen, dass die
Wegweisung der Beschwerdefiihrer aus der Schweiz unverhal tnismassig und somit
rechtswidrig sei. Das Bundesgericht hat die Vorakten eingeholt, jedoch weder einen
Schriftenwechsel angeordnet noch Vernehmlassungen eingeholt.

E.21

Ausgangspunkt des Verfahrensist der Widerruf der Aufenthaltsbewilligungen der
Beschwerdefiihrer. Weil diese am 5. Dezember 2014 abgelaufenen sind, betrifft das
Verfahren die Frage derer Verlangerung. Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2BGG ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzul 8ssig gegen Entscheide auf
dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht
noch das Vdlkerrecht einen Anspruch einrdumt. Fur das Eintreten gentigt, wenn die
auslandische Person in vertretbarer Weise dartut, dass potentiell ein Anspruch auf die von




ihr beantragte Bewilligung besteht; ob die jeweilige V oraussetzung tatséchlich gegeben ist,
bildet praxisgemass Gegenstand der materiellen Beurteilung. Die Beschwerdefihrer legen
in ihrer dem Bundesgericht eingereichten Rechtsschrift nicht dar, dass sie tiber einen
Anspruch im Sinne dieser Bestimmung verfigen wirden. Insbesondere berufen sie sich
nicht auf Art. 8 EMRK unter dem Aspekt des Privatlebens (dazu bei langjéhrigem
Aufenthalt Urteil 2C_105/2017 vom 8. Mai 2018, zur Publ. vorg., mit zahlreichen
Hinweisen). Téten sie es, wére die Beschwerde unter diesem Gesichtspunkt aufgrund der
zahllosen Strafbefehle, Verlustscheine und des Sozial hilfebezugs ohne weiteres
unbegrindet; der Beschwerdefuhrer 1 tragt bezeichnenderweise selber vor, er sei
unbestrittenermassen nicht gerade ein vorbildlicher Immigrant gewesen. Die von den
Beschwerdefiihrern erwdhnten Bestimmungen - Art. 11 BV oder eine Hartefallbewilligung
im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. k AuG al's Ermessensbewilligung - vermdgen den
Beschwerdefuhrern keinen solchen Anspruch zu verschaffen (Urteil 2C_691/2017 vom 18.
Januar 2018 E. 1.1, mit zahlreichen Hinweisen). Insofern ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten geméss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ausgeschlossen.

E.22

Als bundesrechtliches Rechtsmittel gegen die verweigerte Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung kommt alleine die subsidiére Verfassungsbeschwerde in Betracht (
Art. 113 ff. BGG ). Mit diesem Rechtsmittel kann die V erletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Zur Verfassungsbeschwerde ist berechtigt, wer ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ). Da unter keinem Titel ein Anspruch auf Erteilung der
beantragten Bewilligungsverlangerung besteht, sind die Beschwerdefuihrer durch deren
Verweigerung nicht in rechtlich geschitzten Interessen betroffen, weshalb sie hinsichtlich
der materiellen Bewilligungsfrage nicht zur Verfassungsbeschwerde legitimiert sind ( BGE
1331 185 E. 6 S. 197 ff.). Trotz fehlender Legitimation in der Sache selbst ist die Person,
der die Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert wird, allerdings zur Riige berechtigt, ihr
zustehende Verfahrensgarantien seien verletzt worden. Nicht zu héren sind dabel aber
Vorbringen, die im Ergebnis auf die Uberprifung des Sachentscheids abzielen (vgl. BGE
1141a307E. 3¢ S.313; 1291 217E. 1.4 S. 222 ;1261 81 E. 7b S. 94; 118 1a232 E. 1c S.
236; zur Weiterfuhrung dieser so genannten "Star-Praxis" unter der Herrschaft des
Bundesgerichtsgesetzess. BGE 13511 430 E. 3.2 S. 436 f.; s.auchBGE 1381V 78 E. 1.3 S.
80; spezifisch zum Auslénderrecht BGE 1331 185 E. 6.2 S. 198 f. und BGE 137 11 305 E. 2
S. 308). Die Beschwerdeftihrer riigen keine Verletzung solcher verfassungsmassigen
Rechte, weshalb auch die subsididre V erfassungsbeschwerde unzuldssig ist.

E.23

Die Wegweisung ist ordentliche gesetzliche Folge der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ( Art. 64 Abs. 1 lit. c BGG ). Die von einer aufenthaltsbeendenden
Massnahme betroffene Person kann sich unter Berufung auf besondere verfassungsmassige
Rechte gegen den Wegweisungsvollzug zur Wehr setzen. In Betracht fallt namentlich die
Ruge der Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. BGE 137 Il 305 E. 3.3 S. 310). Voraussetzung
ist eine den Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 bzw. Art. 106 Abs. 2 (in
Verbindung mit Art. 117 BGG ) gentigende Rige. Der BeschwerdefUhrer riigt sinngemass
eine Verletzung von Art. 3 EMRK dadurch, dass er seinen Heimatstaat als durch einen
langjahrigen Burgerkrieg geschédigt bezeichnet, in welchem eine hohe Kriminalitétsrate
herrsche, und die Sicherheitslage nach wie vor angespannt sei, weshalb eine Wegweisung



nicht zumutbar sei. Fir diese Rige fehlt es schon mangels Auseinandersetzung mit E. 5.9
des angefochtenen Urteils an einer hinreichenden Begrindung.

E.24

Auf die offensichtlich unzul&ssige bzw. einer tauglichen Begrindung entbehrende
Beschwerde ist mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach Art. 108
BGG nicht einzutreten.

E.3

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung kann schon angesichts
der Aussichtslosigkeit des bundesrechtlichen Rechtsmittels nicht entsprochen werden ((Art.
64 BGG ). Damit sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) den Beschwerdefiihrern unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz und Abs. 5 BGG).
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