BGer 2C 673/2009 vom 19. April 2010

Bundesgericht, 2010-04-19, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 673 2009
FR: TF 2C 673/2009 du 19 avril 2010

IT: TF 2C 673/2009 del 19 aprile 2010

Regeste

Loi cantonale sur les conditions d'é evage, d'éducation et de détention des chiens; mesures
prises suite & une blessure par griffure | Equilibre écologique

Erwagungen

E.1l

Formé contre une décision de police vétérinaire prise sur la base du droit public cantonal, le
présent recours est en principe recevable comme recours en matiére de droit public
conformément aux art. 82 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), aucune des
exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Par ailleurs, en tant que destinataire de
I'ordre de prendre des mesures de sécurité et de passer un test de maitrise avec son chien, le
recourant est directement touché par la décision attaquée et a un intérét digne de protection
aen obtenir I'annulation ou la modification; il adéslors qualité pour recourir au sens del'
art. 89a. 1LTF. Pour le surplus, interjeté en temps utile contre une décision finale prise en
derniére instance cantonal e non susceptible de recours devant le Tribunal administratif
fédéral, le recours est recevable au regard desart. 86 al. 1let .d, 90 et 100a. 1 LTF.

E.2
A I'appui de son écriture, le recourant dépose un certificat médical établi le 14 octobre 2009
par lapédiatre Z. , exposant que la griffure subie par le petit-fils du recourant le 20

mars 2009 n'avait nécessité qu'une désinfection et qu'il ne persistait aucune trace de griffure
lors d'un contr6le effectué le 3 septembre 2009. On ne voit pas en quoi le contenu de ce
document justifierait de faire une exception al'interdiction des faits et moyens de preuves
nouveaux (art. 99 a. 1 LTF). En effet, il ne suffit pas qu'un moyen de preuve ait été
découvert apres la décision attaquée pour justifier une telle exception, latache du Tribunal
fédéral étant de dire si I'autorité précédente a ou non violé le droit sur la base de la situation
existant au moment ou elle arendu sadécision (cf. ATF 133 I11 393 consid. 3 p. 395; 133
IV 342 consid. 2.1 p. 343 s.; BERNARD CORBOZ, in Commentaire LTF, n. 26 ad art. 99
LTF). Il ne sera donc pas tenu compte de cette preuve nouvelle.

E.3

Dans les cas bénins, |e service peut obliger le détenteur a suivre des cours d'éducation
canine. [...]

E.31

Appelé arevoir l'interprétation d'une norme sous I'angle restreint de l'arbitraire, le Tribunal
fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére instance que s
celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective,

adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En revanche, si |'application



delaloi défendue par |'autorité cantonale ne savére pas dérai sonnable ou manifestement
contraire au sens et au but de la disposition ou de la législation en cause, cette interprétation
sera confirmée, méme si une autre solution - éventuellement plus judicieuse - parait
possible (ATF 134 11 124 consid. 4.1 p. 133; 133 11 257 consid. 5.1 p. 260 s. et les arréts
Cités).

E.3.2

Les dispositions de la L Chiens dont |e recourant critique I'application ont la teneur suivante:
art. 11 Obligations du détenteur 1 Tout détenteur de chien est tenu de prendre les
précautions nécessaires afin qu'il ne puisse pas lui échapper ou nuire au public ou aux
animaux. 2 Il doit, en particulier, veiller al'empécher de mordre, menacer ou poursuivre le
public - en particulier les enfants et les personnes agées - ou les autres animaux. [...] art. 12
Morsures 1 |l appartient aux agents de la force publigue, aux communes, aux agents de la
police municipale, au corps médical, aux éducateurs canins et aux vétérinaires d'annoncer
au département les cas de blessures dues a des morsures de chiens qui parviennent aleur
connaissance. [...] art. 23 Mesures En cas d'inobservation des dispositions de |a présente | oi
et de son reglement d'application, le département peut ordonner, notamment, les mesures
suivantes : a) I'obligation de prendre des cours d'éducation canine; b) la castration ou la
stérilisation des chiens; c) I'interdiction d'élever des chiots; d) I'interdiction de détenir un
chien; e) le séquestre provisoire ou définitif du chien; f) lamise amort du chien; g) la
révocation de |'autorisation de pratiquer I'éducation canine; h) larévocation de I'autorisation
d'exercer I'activité de promeneur de chiens; i) larévocation de |'autorisation d'acquérir ou de
détenir un chien potentiellement dangereux. Quant al'art. 24 RChiens, il est formulé comme
suit: art. 24 Morsures 1 || appartient aux agents de la force publique, aux communes, aux
agents de sécurité municipaux, au corps médical, aux vétérinaires et aux éducateurs canins
d'annoncer au service les cas de blessures dues a des morsures de chiens qui parviennent a
leur connaissance. 2 Lorsqu'un cas de morsure est signalé au service, celui-ci peut, selon la
gravité, procéder a une évaluation et séquestrer immédiatement le chien. Lorsque I'animal
présente des troubles de comportement avérés, e service ordonne samise amort. Lesfrais
résultant de ces mesures sont ala charge du détenteur du chien.

E.33

En I'occurrence, le Tribunal administratif a d'abord considéré que la griffure occasionnée
par le chien du recourant pouvait étre assimilée a une morsure. Laplaie était en effet
profonde et elle avait nécessité des points de suture, ce qui n'était pas anodin pour un enfant
de dix-neuf mois. L'annonce de l'incident du 20 mars 2009 entrait donc dans e cadre des
art. 12 LChiens et 24 RChiens. Le recourant critique cette appréciation en reprochant au
Tribunal administratif de "faire montre de bien peu de connaissance des animaux” en
assimilant une griffure a une morsure. 1l perd cependant de vue que c'est la gravité de la
lésion qui a motive I'annonce du cas. Or, méme si laloi ne parle que de morsures, il n'y a
rien de choquant a |'appliquer aussi en cas de griffure, si celle-ci a provoqué unelésion
comme celasest produit en |'espece. Dans lamesure ou il reconnait lui-méme que laplaie a
été suturée, le recourant est du reste malvenu de minimiser la blessure subie par I'enfant.
Quoi qu'il en soit, il ne démontre pas en quoi I'annonce de ce cas au service compétent
résulterait d'une application arbitraire des normes précitées, I'art. 24 a. 3 RChiens montrant
au demeurant que méme des "cas bénins' peuvent étre annoncés. Par ailleurs, |e recourant
remet en cause | e bien-fondé des mesures ordonnées par le service en application de I'art. 23
LChiens. Il estime en effet qu'il n'a pas violé les obligations du détenteur définies al'art. 11



L Chiens, car son chien n'a pas poursuivi ou menacé son petit-fils, qui sest lui-méme
approché de I'animal. Cet argument n'est toutefois pas pertinent, car il importe peu que le
chien n'ait pas littéralement poursuivi I'enfant. Il est en effet incontesté que I'animal en
question a échappé un instant a la surveillance de son maitre et qu'il a occasionné une
blessure a un enfant, ce qui peut sans arbitraire étre assimilé a une nuisance ou une menace
au sensdel'art. 11 L Chiens. Laliste des comportements visés n'est au demeurant pas
exhaustive, comme en atteste |'usage de I'expression "en particulier" al'art. 11 al. 2

L Chiens. La solution retenue par |'autorité cantonale n'est des lors pas manifestement
contraire au sens et au but de cette disposition, qui vise d'ailleurs expressément a protéger
les personnes vulnérables que sont "les enfants et |es personnes &gées'. Supposé recevable,
ce premier grief devrait donc étre rejeté.

E.4

Le recourant se plaint également d'une violation du principe de la proportionnalité. Comme
le recours en matiére de droit public peut étre formé pour violation du droit fédéral en
général (art. 951et. aLTF), il est possible d'invoquer ce principe, mentionnéal' art. 5 al. 2
Cst. , directement et indépendamment d'un droit fondamental ( ATF 134 1 153 consid. 4.1 p.
156 s. et lesréférences). Le Tribunal fédéral atoutefois précisé que, lorsgu'il examine le
droit cantonal indépendamment de toute atteinte a un droit fondamental, il ne revoit pasle
respect du principe de la proportionnalité librement, mais seulement sous |'angle de
I'arbitraire ( ATF 134 | 153 consid. 4.3 p. 158; arrét 2C_444/2007 du 4 avril 2008 consid.
2.2 publiéin ZBGR 2008 p. 381). En I'espéce, le recourant prétend que la décision litigieuse
aura pour conséguence que son chien sera dorénavant considéré comme dangereux au sens
del'art. 2A a. 2 LChiens. || n'a cependant jamais été question de qualifier le chien du
recourant de dangereux et il n'est pas d'emblée certain que I'on retiendra qu'il sagit d'un
chien "avec antécédents avérés, soit ceux ayant déja attaqué et mordu" au sens de la
disposition précitée. Quoi qu'il en soit, une telle qualification et les conséquences qui en
découleraient ne sont pas |'objet de la présente procédure. Pour le surplus, il y alieu de
constater que les mesures ordonnées par le service sont modérées au regard du catalogue de
mesures prévu par les art. 23 LChiens et 24 RChiens. Le recourant ne démontre d'ailleurs
pas en quoi elles seraient manifestement disproportionnées.

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité. La cause sera
renvoyée au Service de la consommation et des affaires vétérinaires du canton de Geneve,
afin qu'il fixe un nouveau délai pour la remise du rapport concernant le test de maitrise, le
délai fixé dansladécision du 7 avril 2009 étant arrivé a échéance. Le recourant, qui
succombe, doit supporter les frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF ). Il ne sera
pas alloué de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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