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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefthrerin rugt in ihrer Beschwerde die Verletzung der Gemeindeautonomie
und beruft sich diesbeziiglich auf Art. 50 Abs. 1 BV und 8§ 69 Abs. 2 der Verfassung des
Kantons Schwyz (KV SZ; SRSZ 100.100). Ausserdem rigt sie eine Verletzung des
Willkdrverbots ( Art. 9 BV ) und der Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ) sowie des daraus
abgel eiteten gruppenspezifischen Aquivalenzprinzips. Die Beschwerde richtet sich gegen
einen verfahrensabschliessenden, |etztinstanzlichen kantonalen Entscheid ( Art. 86 Abs. 1
lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Gemeinden sind nach Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG zur
Beschwerde berechtigt, wenn sie die Verletzung von Garantien rigen, dieihnen die
Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt. Zu den dadurch angesprochenen Garantien zahit
insbesondere die von der Bundesverfassung und vom kantonalen Recht ausdriicklich
gewahrleistete Gemeindeautonomie ( Art. 50 Abs. 1 und Art. 189 Abs. 1 1lit. eBV ; 869
Abs. 2KV SZ; BGE 1401 90E. 1.1 S.92; 136 1 404 E. 1.1.3 S. 407; Urteil 2C_1021/2016
vom 18. Juli 2017 E. 2.2). Fir das Eintreten auf die Beschwerde ist allein entscheidend,
dass die Gemeinde durch einen Akt in ihrer Eigenschaft als Trégerin hoheitlicher Gewalt
beriihrt ist und sich in vertretbarer Weise auf ihre Gemeindeautonomie als
Beschwerdegrund beruft. Ob die beanspruchte Autonomie besteht und ob sie im konkreten
Fall verletzt ist, stellt nicht eine Frage des Eintretens dar, sondern ist Gegenstand der
materiellen Beurteilung (BGE 1401 90 E. 1.1 S. 92f.; 1361 404 E. 1.1.3 S. 407; Urteile
1C 540/2016 vom 25. August 2017 E. 1; 2C_1021/2016 vom 18. Juli 2017 E. 2.2;

2C _886/2015 vom 16. November 2016 E. 1.1). Die Beschwerdefthrerin wird durch den
vorinstanzlichen Entscheid dazu verpflichtet, auf die Erhebung der Kurtaxe von in der
Gemeinde Muotathal Uber keinen steuerrechtlichen Wohnsitz verfiigenden Eigentimern
einer Ferienunterkunft zu verzichten, solange in derselben Gemeinde Eigentiimer einer
Ferienunterkunft mit steuerrechtlichem Wohnsitz in Muotathal von der Kurtaxe befreit sind.
Dadurch wird die Beschwerdefhrerin gezwungen, die Erhebung der Kurtaxe anders alsin
ihrem Reglement vorgesehen zu erheben, und somit in ihrer Funktion als Trégerin
hoheitlicher Gewalt bertihrt. Zudem beruft sie sich ausdriicklich auf die
Gemeindeautonomie. Die Beschwerdefihrerin ist deshalb zur Beschwerde berechtigt. Auf
dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (
Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Das Bundesgericht Uberpruft die Handhabung von Bundesrecht und kantonalem
Verfassungsrecht frei, insbesondere ob die Vorinstanz einen in den Anwendungsbereich der



Gemeindeautonomie fallenden Beurteilungsspielraum respektiert hat ( BGE 1411 36 E. 5.4
S.43; 1361 395 E. 2 S. 397). Ebenso priift esfrei, ob die gesetzliche, kommunale
Ausgestaltung einer Kurtaxe mit der Rechtsgleichheit vereinbar ist (vgl. Urteile
2C_519/2016 vom 4. September 2017 E. 1.5.1; 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 2.4
und 4). Dabei Tourismusabgaben wie der Kurtaxe regelmassig digjenigen, welche Uber die
Abgabe beschliessen, zum gréssten Teil die Abgabe nicht tragen, wahrend umgekehrt den
Abgabetragern (mangels Wohnsitz) das Stimmrecht fehlt, rechtfertigt sich eine kritische
Uberpriifung der Verfassungsméssigkeit. Die Trennung von Stimmrecht und Steuerpflicht
birgt die Gefahr einer systematischen Benachteiligung der auswartigen Eigentimer (Urteile
2C_519/2016 vom 4. September 2017 E. 3.5.7; 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.
6.1). Im Rahmen der Rechtsgleichheit und des Willkirverbots verbleibt dem Gesetzgeber
alerdings bei den offentlichen Abgaben ein weiter Spielraum der Gestaltungsfreiheit ( BGE
1231 1E. 6.aS. 7; Urteile 2P.111/2002 vom 13. Dezember 2002 E. 4.2; 2P.199/2000 vom
14. Mai 2001 E. 5.d).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel (sogenannte Noven) kdnnen nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.21

Nach der Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn das
kantonale Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der
Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die
Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler V orschriften bezie-hen oder einen
entsprechenden Spielraum bel der Anwendung kantonalen oder eldgendssischen Rechts
betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen
Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich
der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht ( BGE 1361 395 E. 3.2.1 S. 397 f.
mit Hinweisen; Urteil 2C_886/2015 vom 16. November 2016 E. 2).

E.22

Gemass 8§ 69 Abs. 2 KV SZ sind Gemeinden selbstandige K 6rperschaften des 6ffentlichen
Rechts und im Rahmen des tibergeordneten Rechts autonom. 8 1 Abs. 1 aKTG Uberl&sst es
der Gemeinde, ob sie Uberhaupt eine Kurtaxe erheben méchte. Ausserdem ist es gemass § 2
Abs. 2 aKTG Sache der Gemeinde, durch entsprechende kommunale Regelung die
Kurtaxenpflicht auf die Eigentimer von Ferienunterkiinften auszudehnen, wobei in diesem
Absatz nicht auf den steuerrechtlichen Wohnsitz Bezug genommen wird und die Gemeinde
die Abgabepflicht und weitere wesentliche Punkte (z. B. Hohe der Kurtaxe) in einem
Reglement regeln kann und muss (vgl. Sachverhalt lit. A.aoben). Allerdingsist fraglich, ob
die Gemeinde aufgrund des aK TG die Wahl hat, von Eigentimern einer Ferienunterkunft
unabhangig vom steuerrechtlichen Wohnsitz eine Kurtaxe zu verlangen, da§ 2 Abs. 4
aKTG Personen mit steuerrechtlichem Wohnsitz in der Gemeinde Muotathal zumindest
nach dem Wortlaut generell von der Kurtaxe ausnimmt. Insgesamt verfigt die



Beschwerdefiihrerin im streitigen Bereich jedoch Gber geniigend Entscheidungsfreiheit, da
sie die Kurtaxe in wichtigen Punkten selbst regeln kann, sodass sie diesbeziiglich autonom
ist.

E.31

Die vorliegende Regelung der Kurtaxe hat jedoch der verfassungsmassigen
Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1 BV ) zu gentigen. Bei der Kurtaxe bzw. der vorliegenden
Zweitwohnungskurtaxe handelt es sich geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung um
eine Kostenanlastungssteuer (BGE 1241 289 E. 3.b S. 291f. ;1221 305E.4.b S. 309f.;
Urtelle 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E. 3.5.3; 2C_523/2015 vom 21. Dezember
2016 E. 3.1; 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.2.2 mit Hinweisen; 2P.194/2006 vom
7. August 2006 E. 3). Letztere wird einer bestimmten Gruppe von Personen auferlegt, weil
diese zu bestimmten Aufwendungen des Gemeinwesens in einer néheren Beziehung stehen
alsdie tbrigen Steuerpflichtigen. Die Kostenanlastungssteuer steht in einem
Spannungsverhétnis zum Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung ( Art. 127 Abs. 2
BV ) und setzt daher voraus, dass sachlich haltbare Grinde bestehen, die betreffenden
staatlichen Aufwendungen der erfassten Personengruppe anzulasten. Zudem muss die
alfallige Abgrenzung nach haltbaren Kriterien erfolgen; andernfalls verletzt die Abgabe
das Gleichheitsgebot ( BGE 14311 283 E. 2.3.2 S. 288f. ; 1241 289 E. 3.b S. 292; Urteile
2C _523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 3.1; 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.3.1;
2P.199/2000 vom 14. Mai 2001 E. 2.c). Anders ausgedrickt verletzt eine Regelung den
Grundsatz der Rechtsgleichheit, wenn sie rechtliche Unterscheidungen trifft, flr die ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder
Unterscheidungen unterl&sst, die sich aufgrund der Verhédtnisse aufdrangen - wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird. Vorausgesetzt wird, dass sich der
unbegriindete Unterschied oder die unbegriindete Gleichstellung auf eine wesentliche
Tatsache bezieht. Die Frage, ob fur eine rechtliche Unterscheidung ein verninftiger Grund
in den zu regelnden Verhaltnissen ersichtlich ist, kann zu verschiedenen Zeiten verschieden
beantwortet werden, je nach den herrschenden Anschauungen und Verhaltnissen ( BGE 142
V 577E.4.2S.579f.; 1381 225E. 3.6.1 S. 229f. ; 1231 1 E. 6.aS. 7; Urteil 2P.111/2002
vom 13. Dezember 2002 E. 4 - 2).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht unter Bezugnahme auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung im Wesentlichen geltend, Personen ohne steuerrechtlichen Wohnsitz in der
Gemeinde selen Géste bzw. Touristen. Fir diese und nicht fur die Ortseinwohner seien die
Tourismusanlagen erstellt worden. Die Géste sorgten umgekehrt mit der Kurtaxe fir die
Spezialfinanzierung der Tourismusanlagen. Selbstnutzende Zweitwohnungsei gentiimer
(bzw. Eigentiimer einer Ferienunterkunft) ohne steuerrechtlichen Wohnsitz in der
Gemeinde seien im Gegensatz zu Ortseinwohnern Gaste. Wenn fiir eine Unterscheidung ein
vernunftiger Grund bestehe, bleibe dem Gesetzgeber ein weiter Spielraum der
Gestaltungsfreiheit, in den nicht schon dann eingegriffen werden kénne, wenn eine andere
L 6sung aus verfassungsrechtlicher Sicht besser wére, sondern erst, wenn die getroffene

L 6sung unhaltbar erscheine. Das Abgrenzungskriterium des steuerrechtlichen Wohnsitzes
sei eine sachlich gut abgestiitzte Unterscheidung. Die Beschwerdefhrerin zahle damit
Ortselnwohner mit Zweitwohnungseigentum zum Kreis der (von der Kurtaxe befreiten)
Ortseinwohner und nicht zum Kreis der Géste. Die Vorinstanz habe diesbeziiglich in die



relative Entscheidungsfreiheit der Beschwerdefihrerin eingegriffen. Sie habe nun zwei
Kategorien von Ortsansassigen geschaffen, namlich eine solche mit und eine solche ohne
sel bstgenutzte Zweitwohnung im Gemeindegebiet. Der Ortsansassige mit Zweitwohnung
im Gemeindegebiet solle gemass Vorinstanz Gast im eigenen Dorf sein, obwohl die
Tourismusanlagen fur Touristen und nicht fur Ortseinwohner geschaffen worden seien. Die
Vorinstanz habe in sachwidriger Weise das Urteil 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016,
wonach es rechtsungleich sei, wenn Zweitwohnungse gentiimer mit ausserkantonalem
Steuerwohnsitz der Tourismusabgabe unterstellt seien, nicht aber
Zweitwohnungseigentimer mit Steuerwohnsitz im Kanton (Obwalden), auf die
Gemeindeebene Ubertragen. Der Feststellung der Rechtsungleichheit in diesem Urtell sel
zuzustimmen, denn wer in einem Teil des Kantons seinen Wohnsitz habe, kbnne sich in
einem anderen Teil des Kantons sehr wohl als Gast aufhalten. Die Tourismusanlagen der
Beschwerdefiihrerin seien jedoch auch fir Ortsansassige mit selbstgenutzter Zweitwohnung
nicht erstellt worden, sondern fur herkdmmliche Feriengéste. Durch den vorinstanzlichen
Entscheid werde die Kurtaxe as Sondersteuer sachwidrig auf einen Teil der Ortseinwohner
ausgeweitet. Insgesamt werde dadurch das gruppenspezifische Aquivalenzprinzip bei

K ostenanlastungssteuern bzw. die Rechtsgleichheit verletzt. Umgekehrt sei es aber auch
nicht korrekt, sémtliche Zweitwohnungseigentiimer unabhéngig vom Wohnsitz von der
Kurtaxe auszunehmen, denn Gaste als Zweitwohnungsei gentimer sollten zur Finanzierung
der fUr sie erstellten Einrichtungen beitragen, abgesehen davon dass mit einer vollstéandigen
Befreiung (aler Zweitwohnungseigentiimer) eine unrechtméassige Unglei chbehandlung
gegenlber Hotel- und Pensionsgasten entstehen wiirde. Laut Beschwerdefthrerin stellt die
Vorinstanz in sachwidriger Weise darauf ab, dass der ortsansassige
Zweitwohnungseigentimer eine grossere Ferien- und Freizeitmoglichkeit gegeniiber dem
ortsansassigen Nicht-Zweitwohnungseigentimer habe bzw. auf die Nutzungsintensitét als
neues Abgrenzungskriterium. Es werde unterstellt, dass sich ein Zweitwohnungsei gentiimer
unabhangig vom Wohnsitz intensiver erhole als ein ortsansassiger
Nicht-Zweitwohnungseigentiimer. Das Kriterium des Zweitwohnungsei gentums gentige
nicht zur Abgrenzung. Insgesamt sei damit auch das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verletzt.

E.33

Die Beschwerdegegner flhren dagegen aus, die Kurtaxe as Sondersteuer werde einer
bestimmten Gruppe von Personen wegen deren ndherer Beziehung zu den Aufwendungen
des Gemeinwesens auferlegt. Fir die Gruppenzugehdrigkeit gebe es verschiedene Indizien,
unter anderem das Entspannungs- und Erholungsmotiv fir einen Aufenthalt. Die
Ortsansassigkeit aleine sei noch kein Grund fr die Kurtaxenpflicht. Eigentiimer von
Ferienhausern selen jedoch geméss Rechtsprechung kurtaxenpflichtig, weil sie von den
touristischen Anlagen Gebrauch machen kénnten. Der einheimische Ferienhausel gentiimer
halte sich ebenfalls zur Erholung in seinem Ferienhaus auf und kdnne das touristische
Angebot in seinen Ferien genau gleich wie sein auswartiger Nachbar nutzen, weshalb sich
der ortsansassige Ferienhauseigentiimer in den Personenkreis mit besonderer
Beziehungsnadhe zu den touristischen Anlagen einreithe. Wer in seiner Wohngemeinde noch
eine Zweitwohnung fur Ferien nutze, sei Gast im eigenen Dorf. Es sei mit dem

Rechtsglel chheltsgebot unvereinbar, Liegenschaftseigentimer ohne Steuerwohnsitz in der
Gemeinde der Kurtaxenpflicht zu unterstellen, wahrend Personen bei gleichem Sachverhalt
und Aufenthaltszweck mit Steuerwohnsitz in der Gemeinde nicht kurtaxenpflichtig seien.

E.34



Das Bundesgericht hat sich in BGE 90 |1 86 (Flims) mit der Rechtsgleichheit zwischen
auswartigen Ferienhauseigentimern und Ortsansassigen ohne Ferienhaus in der Gemeinde
ausel nandergesetzt und Zweifel angemeldet, ob es mit der Rechtsgleichheit vereinbar ist,
die Kurtaxe ausschliesslich von Personen ohne Wohnsitz in der Gemeinde zu verlangen.
Die unbeschrankte Steuerpflicht der Ortsansassigen erachtete es nicht als Argument fir die
Beschrankung der Kurtaxenpflicht. Ausschlaggebend war, dass die Tourismusanlagen in
erster Linie wegen der Géste geschaffen wurden und nicht wegen der einheimischen
Bevolkerung, jedenfalls nicht im gleichen Umfang. Zudem kénnten Ferienhausei gentimer
genau gleich wie herkdmmliche Géste (Hotelgéaste) die Tourismusanlagen nutzen, wobei
Einheimische die Anlagen ebenfalls beanspruchen kdnnten, aber wegen ihrer beruflichen
Inanspruchnahme in der Regel doch nicht so intensiv wie Géste, die in der Gemeinde die
Ferien verbringen (BGE 901 86 E. 5 S. 991.). Auch in einem ein Jahr spéter getroffenen
Entscheid (Grindelwald, Entscheid vom 22. September 1965, wiedergegeben in ZBl
68/1967 S. 185 ff.) dusserte das Bundesgericht Bedenken, die Kurtaxe von auswartigen
Ferienhausei gentiimern, nicht aber von Einheimischen (ohne Ferienhaus) zu erheben,
grenzte die auswartigen Ferienhauseigentimer aber damit ab, dass letztere die
Tourismusanlagen, da siein den Ferien seien, viel ausgiebiger in Anspruch nehmen konnten
als Ortseinwohner, welche gerade in der glnstigsten Zeit beruflich stark angespannt seien,
wobei das Bundesgericht bemerkte, dass die einheimische Bevolkerung wegen der Hebung
der Lebenshaltung die Tourismusanlagen wohl allgemein mehr as friiher benutze, sich aber
im Ergebnis auf die gegenteiligen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz abstitzte. In
BGE 101 la 437 (Ormont-Dessus) hat das Bundesgericht die eingeschrankte Nutzung durch
Ortsanséssige als Abgrenzungskriterium verworfen und al's entscheidenden Gesichtspunkt
darauf abgestellt, dass Tourismusanlagen primér fir Gaste geschaffen werden. Es kam
deshalb zum Schluss, dass es rechtsgleich ist, auswértige Schiler, die sich ein Jahr lang
wahrend des Semestersin einer Bildungseinrichtung aufhalten, als Géste der Kurtaxe zu
unterwerfen, wahrend Ortsansassige von der Kurtaxe befreit sind ( BGE 101 1a437E. 4 S.
440 ff.). Denselben Gesichtspunkt hat das Bundesgericht auch in BGE 102 1a 143
(Einsiedeln) herangezogen und die Regelung, wonach auswaértige Ferienhausei gentimer
kurtaxenpflichtig sind, wahrend Tagesgaste (Gaste, welche nicht in Einsiedeln
ubernachten), welchein viel grosserer Zahl vertreten sind, nicht der Kurtaxe unterliegen, als
gerade noch rechtsgleich qualifiziert (BGE 102 1a143 E. 2.c S. 146 f.). In BGE 124 | 289
hat sich das Bundesgericht in einem Streit um die Finanzierung der allgemeinen
Strassenreinigung durch die Grundeigentiimer mit dem Begriff der Kostenanl astungssteuer
ausel nandergesetzt und festgehalten, dass es fur die Erhebung der Abgabe gentigt, dass die
Aufwendungen des Gemelnwesens dem abgabepflichtig erklérten Personenkreis eher
anzulasten sind als der Allgemeinheit, sei es, weil diese Gruppe von den Leistungen
generell bzw. abstrakt starker profitiert al's andere oder weil sie abstrakt al's hauptsachlicher
Verursacher dieser Aufwendungen angesehen werden kann. Auf den konkreten, effektiven
Nutzen der betroffenen Person wurde dagegen nicht abgestellt (BGE 1241 289 E. 3.b S.
292). Diese Uberlegung und die in BGE 124 | 289 genannten Abgrenzungskriterien sind
vom Bundesgericht auch in der neuesten Rechtsprechung angewendet worden. Im Urtell
2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 (Kanton Obwalden) hat das Bundesgericht die
unterschiedliche Behandlung von Ferienhauseigentiimern ohne (kurtaxenpfichtig) und mit
(nicht kurtaxenpflichtig) Steuerwohnsitz im Kanton (Obwalden) primér danach gepruft, ob
die Aufwendungen einer Gruppe eher anzulasten sind, weil sie von den Leistungen generell
stérker profitiert als andere ("abstrakte Nutzennahe") oder well sie als hauptsachliche



Verursacherin dieser Aufwendungen angesehen werden kann ("abstrakte Kostennahe™) .
Anknipfungspunkt ist die abstrakte I nteressenlage, wogegen ein konkreter, besonderer
Nutzen des Einzelnen nicht erforderlich ist. Zudem stellte das Bundesgericht wie bisher
darauf ab, dass die mit der Kurtaxe finanzierten Einrichtungen hauptsachlich fir die
Touristen geschaffen wurden und fur die Ortseinwohner allein nicht notwendig gewesen
waren. Es kam zum Schluss, dass die M églichkeit zur Beanspruchung des touristischen
Angebots in keiner Weise davon abhangt, ob sich der (steuerrechtliche) Wohnsitz im selben
Kanton wie die betroffene Gemeinde oder in einem anderen Kanton oder im Ausland
befindet, sodass die unterschiedliche Behandlung der inner- und ausserkantonalen
Ferienhauseigentimer die Rechtsgleichheit verletzt (Urteil 2C_794/2015 vom 22. Februar
2016 E. 3.2.3,3.3.5,4.2.1 - 4.2.4). Auch in den Urteilen 2C_523/2015 vom 21. Dezember
2016 (Andermatt) und 2C_519/2016 vom 4. September 2017 (L eukerbad) hat das
Bundesgericht in Bezug auf die Frage, welchem Personenkreis die Aufwendungen eher
anzulasten sind (sog. einfache Gruppenaquivalenz), auf die abstrakte Nutzenndhe oder
abstrakte Kostenndhe abgestellt (Urteile 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E. 3.5.4 und
2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 3.1). Im Fall Andermatt hat es zudem in
Abgrenzung zu den Ortsansassigen festgehalten, dass Tourismusanlagen priméar im
Interesse der Gaste errichtet werden und nicht in erster Linie fur die eéinheimische
Bevolkerung (Urteil 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 6.3).

E.35

Ortsansassige Eigentimer einer Ferienunterkunft unterscheiden sich von auswartigen
Eigentiimern dadurch, dass die Tourismusanlagen nicht primér fir erstere, sondern fir
letztere geschaffen wurden. Dies gilt auch im Vergleich zu Eigentiimern, welche nicht in
der betroffenen Gemeinde, aber im selben Kanton steuerrechtlichen Wohnsitz haben. Wer
zwar im selben Kanton wohnt, aber zu Ferienzwecken eine andere Gemeinde aufsucht, ist
in dieser Gemeinde Tourist und deshalb zurecht kurtaxenpflichtig. Diese Abgrenzung fallt
mit dem Kriterium der abstrakten K ostenndhe zusammen, denn hauptsachlicher
Verursacher der tourismusbedingten Aufwendungen ist nicht die ortsansdssige Person,
selbst wenn sie in der Gemeinde auch eine Ferienunterkunft besitzt, sondern der auswartige
Eigentimer. Die tourismusbedingten Aufwendungen sind den auswartigen Eigentiimern
eher anzulasten als den ortsansdssigen, well erstere abstrakt als hauptsachliche Verursacher
der entsprechenden Aufwendungen angesehen werden kénnen. Die Differenz bei der
abstrakten K ostennahe genuigt bereits, um die Befreiung ortsansassiger Eigentiimer einer
Ferienunterkunft von der Zweitwohnungskurtaxe zu rechtfertigen, wahrend Eigentimer
ohne steuerrechtlichen Wohnsitz in der Gemeinde kurtaxenpflichtig sind. Die Prifung der
abstrakten Nutzenndhe ertbrigt sich damit. Somit besteht ein sachlich haltbarer Grund und
ein haltbares Kriterium, um die Gruppe ortsansassiger Eigentimer einer Ferienunterkunft
von der Gruppe von Eigentiimern, welche in der Gemeinde Muotathal keinen
steuerrechtlichen Wohnsitz haben, zu unterscheiden. Die unterschiedliche Behandlung
dieser beiden Gruppen in Bezug auf die Zweitwohnungskurtaxe verstdsst deshalb nicht
gegen das Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 Abs. 1BV ).

E.36

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der Gemeinde bzw. Beschwerdefihrerin bei den
Abgaben und damit auch den Kostenanlastungssteuern ein weiter Gestaltungsspielraum
zusteht. Diesen hat die Beschwerdefthrerin durch eine in der Sache haltbare Abgrenzung
ausgefullt. Der vorinstanzliche Entscheid schrankt den Gestaltungsspielraum der Gemeinde



Uberméssig ein. Im Weiteren verflgt die Beschwerdefthrerin bei der Regelung der Kurtaxe
uber einerelativ erhebliche Entscheidungsfreiheit. Sie hat eine vernunftige und sachlich
vertretbare Regelung getroffen. Der vorinstanzliche Entscheid beschrankt diese
Entscheidungsfreiheit in eéinem unndétigen Ausmass und verletzt deshalb die
Gemeindeautonomie.

E.37

Demzufolge ist es zul&ssig, Eigentimer von selbst genutzten Ferienunterkiinften in
Muotathal mit steuerrechtlichem Wohnsitz in der Gemeinde Muotathal von der
Zweitwohnungskurtaxe zu befreien und gleichzeitig Eigentlimern einer Ferienunterkunft in
Muotatha ohne steuerrechtlichen Wohnsitz in der Gemeinde Muotathal der
Zweitwohnungskurtaxe zu unterstellen. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, der
vorinstanzliche Entscheid ist aufzuheben und die Einspracheentscheide des Gemeinderates
Muotathal vom 26. Januar 2017 sind zu bestétigen

E. 41

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind nach dem Unterliegerprinzip zu
verteilen ( Art. 65, Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind deshalb den
Beschwerdegegnern aufzuerlegen, welche diese zu gleichen Tellen (auf jede
beschwerdegegnerische Partel entfallt ein Drittel) und unter solidarischer Haftung tragen (
Art. 66 Abs. 5 BGG).

E.4.2

Da die BeschwerdefUhrerin in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt hat, steht ihr keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG).

E.43

Die Kosten- und Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens sind infolge
Gutheissung der Beschwerde durch die Vorinstanz neu festzulegen.
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