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Regeste

Gesuch um Feststellung der Nichtigkeit bzw. der fehlenden Rechtskraft eines
K ostenentscheids; Rechtsverweigerung | Unterrichtswesen und Berufsausbildung

Erwagungen

E.11

Die Universitét Bern verfigte am 27. Januar 2006, X. sel zu dlen

nichtmedi zinischen Studiengéngen an der Universitét Bern zuzulassen, wenn er vorgangig
vor der Maturitdtskommission des Kantons Bern eine Aufnahmeprifung im Fach
Mathematik bestehe. Grund fur diese Auflage war, dass er gemass seinem im Jahr 1998
erworbenen Reifezeugnis das Fach Mathematik nicht durchgehend bis zur Abiturprifung
belegt hatte. Mit Zwischenverfiigung vom 16. Mérz 2006 wies die Erziehungsdirektion des
Kantons Bern das Gesuch von X. ab, ihn schon wéhrend der Dauer des dort
anhangig gemachten Rechtsmittel verfahrens ohne Ablegen einer Maturitétsprifung
einstweilen zum Studium der Rechtswissenschaften zuzulassen, wobei sieihm die Kosten
fUr diesen Zwischenentscheid von Fr. 300.-- auferlegte; die dagegen erhobene Beschwerde
wies der Regierungsrat des Kantons Bern am 5. April 2006 ab und auferlegte X.
seinerseits Verfahrenskosten von Fr. 500.--. Dieser gelangte am 19. April 2006 gegen
diesen regierungsrétlichen Entscheid bzw. gegen die diesem zugrunde liegende
Zwischenverfigung der Erziehungsdirektion mit staatsrechtlicher Beschwerde ans
Bundesgericht (Verfahren 2P.106/2006). Nachdem die Erziehungsdirektion ihren
Beschwerdeentscheid in der Sache selbst am 24. April 2006 geféllt und dabei
Verfahrenskosten von Fr. 500.-- erhoben hatte (Bestétigung der Ausgangsverfigung der
Universitdt vom 27. Januar 2006), erklarte das Bundesgericht den Rechtsstreit als erledigt
und schrieb ihn vom Geschéftsverzeichnis ab. Im betreffenden Beschluss 2P.106/2006 vom
23. Mai 2006 wurde festgehalten, dass X. nach Vorliegen eines wie auch immer
ausfallenden kantonal letztinstanzlichen Entscheids in der Sache selbst staatsrechtliche
Beschwerde (gegebenenfalls allein) hinsichtlich der umstrittenen Kostenregelung fir das
kantonale Verfahren betreffend vorsorglichen Rechtsschutz (Zwischenverfiigung der
Erziehungsdirektion vom 16. Mé&rz bzw. diesbeztiglicher Rechtsmittelentscheid des
Regierungsrats vom 5. April 2006) erheben koénnte (E. 2.2).

E.12

X. wurde schliesslich mit Verfigung der Universitét Bern vom 23. August 2006,
welche jene vom 27. Januar 2006 ersetzte, zum Studium der Rechtswissenschaften
zugelassen. Die vor dem Regierungsrat héngige Beschwerde gegen den
Beschwerdeentscheid der Erziehungsdirektion vom 24. April 2006 betreffend die
Verfigung vom 27. Januar 2006 wurde am 20. November 2006 durch die Justiz-,
Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern a's I nstruktionsbehdrde des



Regierungsrats abgeschrieben, wobel die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.--

X. auferlegt wurden. Dagegen bzw. gegen einen diesbeziiglichen
Revisionsentscheid vom 29. November 2006 erhob X. mit Rechtsschriften vom
18. und 26. Dezember 2006 staatsrechtliche Beschwerde ans Bundesgericht; zugleich
angefochten wurden auch die Zwischenverfiigung der Erziehungsdirektion vom 16. Mérz
2006, der diesbezugliche Entscheid des Regierungsrats vom 5. April 2006 und der
(materielle) Beschwerdeentscheid der Erziehungsdirektion vom 24. April 2006, wobei
namentlich Bezug auf die jeweiligen Kostenregelungen dieser Entscheide bzw.
Verfligungen genommen wurde. Mit Urteil 2P.2/2007 vom 9. April 2008 hiess das
Bundesgericht die staatsrechtliche Beschwerde gut, soweit sie sich gegen die Kostenauflage
der Abschreibungsverfiigung der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion vom 20.
November 2006 richtete; die entsprechende Ziffer des Verfligungsdispositivs wurde
aufgehoben. In allen Ubrigen Punkten trat das Bundesgericht auf die Beschwerde nicht ein.
In den Erwagungen ist festgehalten, dass die staatsrechtliche Beschwerde fristgerecht nur
gegen die Abschreibungsverfiigung vom 20. November bzw. den diesbezliglichen
Revisionsentscheid vom 29. November 2006 erhoben worden sei. Gestuitzt auf Art. 87 Abs.
3 OG und auf den Hinweisin E. 2.2 des Abschreibungsbeschlusses 2P.106/2006 vom 23.
Mai 2006 liess das Bundesgericht es jedoch zu, dass (einzig) die Kostenregelungen der
Zwischenverfiigung vom 16. Marz 2006 und des diesbeziiglichen Rechtsmittelentscheids
des Regierungsrats vom 5. April 2006 nachtréglich noch zum Gegenstand der Beschwerde
gegen die Entscheidungen vom 20. und 29. November 2006 gemacht werden konnten. Es
trat jedoch in dieser Hinsicht auf die Beschwerde nicht ein, weil die Rechtsschriften vom
18. und 26. Dezember 2006 eine verfassungsrel evante Auseinandersetzung mit den

K ostenerwagungen besagter Entscheidungen vermissen liessen und diese nicht mit einer
den Anforderungen von Art. 90 OG geniigenden Begriindung angefochten worden seien
(Urteil 2P.2/2007 vom 9. April 2008 E. 2.3.4). Als ohne Einschréankungen verspétet erachtet
wurde die staatsrechtliche Beschwerde in Bezug auf die Kostenregelung des materiellen
Beschwerdeentscheids der Erziehungsdirektion vom 24. April 2006, well diesbezuglich
keine Zwischenentscheid-Problematik mit nachtraglicher Anfechtungsméglichkeit vorlag.
Gestiitzt auf dieses bundesgerichtliche Urteil auferlegte die Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion des Kantons Bern die Kosten des mit Abschreibungsverfiigung vom 20.
November 2006 abgeschriebenen Beschwerdeverfahrens vor dem Regierungsrat dem
Kanton Bern. Die entsprechende Verfiigung vom 22. April 2008 blieb unangefochten.

E.13

Am 28. Mai 2011 gelangte X. an die Erziehungsdirektion des Kantons Bern, die
er darum ersuchte, die Nichtigkeit ihres Entscheids vom 24. April 2006 festzustellen.
Anlass dazu gab ihm die Tatsache, dass er 2011 nun fur die mit diesem Entscheid
auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 500.-- betrieben worden war. Mit Verfiigung vom 8.
November 2011 trat die Erziehungsdirektion auf das als Revisionsgesuch gedeutete
Feststellungsbegehren nicht ein, wobel sie zugleich ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit abwies und Verfahrenskosten von Fr. 300.-- erhob.
Bereits vor Erlass dieser Verflgung hatte X. den in Betreibung gesetzten Betrag
vollstandig bezahlt. Mit Urteil vom 5. Juni 2012 hob das V erwaltungsgericht des Kantons
Bern die Verfiigung der Erziehungsdirektion vom 8. November 2011 in teilweiser
Gutheissung der dagegen gerichteten Beschwerde auf; im Ubrigen wies es die Beschwerde
ab und verweigerte die Ruckerstattung von Fr. 500.-- an X. . Eserhob keine
Kosten und erklarte auch das Verfahren vor der Erziehungsdirektion bzw. deren Verfligung



vom 8. November 2011 fur kostenlos, womit die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege
vor Verwaltungsgericht und Erziehungsdirektion sich al's gegenstandsios erwiesen. Die
teilwei se Gutheissung der Beschwerde bezieht sich darauf, dass die Erziehungsdirektion das
dort gestellte Feststellungsbegehren nicht (formlich) behandelt hatte.

E.14
Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, datiert vom 5. Juli, zur Post
gegeben am 7. Juli 2012, beantragt X. dem Bundesgericht hauptsachlich, es sei

unter Aufhebung des Urtells des Verwaltungsgerichts die Verfligung der
Erziehungsdirektion des Kantons Bern aufzuheben und der Betrag von Fr. 500.-- (zuziglich
Mahn- und Betreibungskosten sowie die betriebenen und aufgelaufenen Verzugszinsen von
5 %, seit zwangsweiser Bezahlung der Nichtschuld per 4. August 2011) an ihn zu erstatten.

E.15

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Rechtsschriften haben gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten. In der Begruindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Nicht unmittelbar gerligt werden kann die Verletzung
von kantonalem Gesetzesrecht, sondern allein die Verletzung von schweizerischem Recht (
Art. 95 BGG ). Beruht ein Entscheid, wie vorliegend, auf kantonalem Recht, kann im
Wesentlichen bloss gertigt werden, dessen Anwendung verstosse gegen verfassungsmassige
Rechte; entsprechende Riigen bediirfen geméss Art. 106 Abs. 2 BGG spezieller
Geltendmachung und Begriindung ( BGE 135111 513 E. 4.3S.521f.; 1341 153 E. 4.2.2S.
158; 13411 349 E. 3S. 351 1.; 133111 462 E. 2.3 S. 466).

E.22

Der Beschwerdefuhrer will im Wesentlichen geltend machen, mit der
Abschreibungsverfigung der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern
vom 20. November 2006 sei nicht nur das elgentliche Beschwerdeverfahren vor dem
Regierungsrat als solches dahingefallen, vielmehr gelte dies fir das gesamte Verfahren,
namentlich auch fur die mit dem Rechtsmittelentscheid der Erziehungsdirektion vom 24.
April 2006 verbundene K ostenauflage. Dieser Kostenspruch sei nicht in Rechtskraft
erwachsen und zudem nichtig. Das Verwaltungsgericht hat sich as Beschwerde- und
ergénzend a's Klagebehtrde umfassend mit dem Bestand der streitigen Gebuhrenforderung
von Fr. 500.-- befasst und dabei die Rechtsfiguren Feststellungsinteresse, Rechtskraft,
Revision sowie Nichtigkeit untersucht und ausgel euchtet. Es hat namentlich die
Abschreibungsverfiigung vom 20. November 2006 in Beriicksichtigung des gesamten
Verfahrensverlaufs ab Januar 2006, einschliesslich die diesbeztiglichen bundesgerichtlichen
Entscheidungen 2P.106/2006 und 2P.2/2007, interpretiert und ist zum Schluss gekommen,
dass damit nur das eigentliche Beschwerdeverfahren vor dem Regierungsrat abgeschrieben
worden sei und dass weder dadurch noch durch die Verfiigung vom 22. April 2008 die
Rechtskraft des Kostenspruchs vom 24. April 2006 beseitigt worden sel oder dieser seither
nichtig erscheine. Der Beschwerdefihrer misste aufzeigen, dass diese Interpretation der
Abschreibungsverfiigung bzw. die grundsétzlichen Erwégungen im angefochtenen Urtell
Uber die Tragwelite solcher Akte sowie die Uber die Problematik der Nichtigkeit willkirlich
seien (s. zum Begriff der Willkir BGE 1371 1 E. 2.4 S.5; 136 111 552 E. 4.2 S. 560; 135 V



2E. 1.3S.41.;13411 124E. 4.1 S. 133). Diesvermag er mit seinen ausufernden
Ausfihrungen selbst nicht im Ansatz aufzuzeigen. So ist nicht erkennbar, inwiefern das
Verwaltungsgericht den fir die zu |6sende Rechtsfrage erheblichen Sachverhalt, etwa durch
"V erstoss gegen die Bindungswirkung des am 9. April 2008 ergangenen
Rickweisungsentscheids BGE 2P.2/2007", offensichtlich unrichtig oder unter Verletzung
des rechtlichen Gehors festgestellt hétte. Wiewohl der Beschwerdefiihrer dabei das
Willkarverbot erwdhnt, erweist sich die Kritik an den fir sich allein das Ergebnis des
angefochtenen Urteils rechtfertigenden Erwagungen des V erwaltungsgerichts (namentlich
E. 4.3 bis4.7) asrein appellatorisch und ist nicht zu hdren (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.2 S.
246; 13311 396 E. 3 S. 3991.).

E.23

Die Beschwerde enthdlt insgesamt offensichtlich keine hinreichende Begriindung ( Art. 108
Abs. 11it. bBGG). Esist darauf mit Entscheid des Einzelrichtersim vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Da die Beschwerde aussichtslos erschien, kann dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nicht entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Damit sind die Gerichtskosten
dem Beschwerdefiihrer als unterliegende Partel aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz
BGG). Bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr ist der Art der Prozessfiihrung Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 1 BGG).
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