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Erwagungen

E. 1

Mit Blick auf das Eintreten flhrt der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe an das
Bundesgericht aus, der Unzuléassigkeitsgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG sel vorliegend
nicht gegeben, weil grundsétzlich ein Anspruch auf den Fortbestand von
Niederlassungsbewilligungen bestehe. Damit verkennt er, dass vorliegend nicht der
Widerruf einer unbefristeten Niederlassungsbewilligung ( Art. 34 Abs. 1 AIG) in Frage
steht, sondern die Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung ( Art. 33 AIG ), auf
deren Erteilung bzw. Aufrechterhaltung nur in bestimmten Konstellationen ein Anspruch
besteht. Mit Blick auf die familiére Beziehung zu seinem Sohn D. macht der
Beschwerdefiihrer in der Sache allerdings in vertretbarer Weise geltend, dass er aufgrund
des Anspruchs auf Achtung des Familienlebens ( Art. 8 Ziff. 1 EMRK ) einen Anspruch
darauf habe, sich weiterhin in der Schweiz aufhalten zu kénnen (umgekehrter
Familiennachzug); ebenfalls vertretbar geltend gemacht ist ein auf Art. 50 Abs. 1lit. aAlG
abgestitzter Verlangerungsanspruch. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten erweist sich damit als zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c Ziff. 2, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ( Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG ) des hierzu legitimierten Beschwerdefihrers (
Art. 89 Abs. 1 BGG) ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht und Vdlkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Parteien ( Art. 42 BGG ) prift es
jedoch nur die vorgebrachten Rigen, sofern rechtliche Méangel nicht geradezu ins Auge
springen ( BGE 144V 3488 E. 2; 13311 249 E. 1.4.1).

E.22

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, die Feststellungen der Vorinstanz seien
offensichtlich unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich unrichtig ist die Feststellung des
Sachverhalts, wenn sie willkirlich ist ( BGE 137 | 58 E. 4.1.2). Eine entsprechende Riige ist
hinreichend zu substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.3
Der Beschwerdefihrer wirft der Vorinstanz vor, Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG verletzt zu haben.

E.31



Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG sieht vor, dass der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung
beziehungsweise Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ( Art. 42 Abs. 1 AlIG ) nach
Aufldsung der Ehe weiterbesteht, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre
bestanden hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a Al G erflllt sind. Art. 58a Abs. 1
AlG bestimmt, dass bei der Beurteilung der Integration die folgenden Kriterien zu
berticksichtigen sind: die Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (lit. a); die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung (lit. b); die Sprachkompetenzen (lit. ¢); und
die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (lit. d).

In Art. 77aff. der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) werden die Integrationskriterien prazisiert. Eine
Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 58aAbs. 1 lit. a
AIG liegt laut Art. 77aAbs. 1 lit. aund lit. b VZAE insbesondere vor, wenn die betroffene
Person gesetzliche Vorschriften und behdrdliche Verfligungen missachtet oder
oOffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erfillt. Eine
Person nimmt am Wirtschaftsleben teil ( Art. 58aAbs. 1lit. d AIG ), wenn sieihre

L ebenshaltungskosten und Unterhaltsverpflichtungen durch Einkommen, Vermdgen oder
Leistungen Dritter deckt, auf die ein Rechtsanspruch besteht (vgl. Art. 77e Abs. 1 VZAE).

E.3.2

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer das erste Erfordernis von Art. 50
Abs. 11it. aAlG - jenes der dreijahrigen Ehegemeinschaft - erflllt (vgl. E. 3.3 des
angefochtenen Urtells). Das zweite Erfordernis - die Erfllung der Integrationskriterien
nach Art. 58a Al G - betrachtete die V orinstanz hingegen als nicht gegeben (vgl. E. 3.4 des
angefochtenen Urtells). Die Vorinstanz wies in diesem Zusammenhang vorab darauf hin,
dass der Beschwerdefihrer auch nach der auslanderrechtlichen Verwarnung vom 7.
Dezember 2018 (vgl. Bst. A.f hiervor) weiterdelinquiert habe. Insbesondere die
Verurteilung wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln (vgl. Bst. A.h hiervor) kdnne
nicht als blosse Bagatelle abgetan werden (E. 3.3.1 des angefochtenen Urteils). Ob die
Integration schon aufgrund dieser strafrechtlichen Verfehlungen zu verneinen sel, misse
indes nicht beantwortet werden: Seit dem 15. Juni 2020 - so die Vorinstanz - arbeite der
Beschwerdefiihrer als Lagerist bei der FirmaE. und verdiene netto ca. Fr. 3'300.--
monatlich. Davor sel er infolge selbstverschuldeten Stellenverlusts bel der F.

GmbH zeitweise arbeitslos gewesen und eigenen Angaben zufolge auf finanzielle
Unterstiitzung durch Verwandte und K ollegen angewiesen gewesen. Uber eine
Festanstellung habe er nie verfigt, sondern sei jeweils temporar eingesetzt worden. Die
Behauptung, wonach er aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen sei, einer
Arbeitstatigkeit nachzugehen, sei nicht belegt. Nach einer neuen Anstellung habe sich der
Beschwerdefuhrer erst unter dem Druck der drohenden Nichtverléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung umgesehen.

Entgegen der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Jahr 2018 abgegebenen
Zusicherung, durch eine gesicherte Erwerbstétigkeit keine neuen Schulden mehr
anzuhaufen, sei der Beschwerdefuhrer inzwischen mit Schulden im Umfang von insgesamt
Fr. 124'160.85 in den Registern der Betreibungsamter V. -U. und

W. verzeichnet (Stand am 2. bzw. 5. Oktober 2020); die Schulden hétten sich seit
der Zusicherung mithin um Fr. 85'000.-- erhéht. Neben hohen Unterhalts- und

K rankenkassenausstanden bestiinden gegen den BeschwerdefUhrer Steuerforderungen
sowie Forderungen der Zentralen Gerichtskasse Solothurn, der Motorfahrzeugkontrolle des




Kantons Solothurn, von V ersicherungsgesel I schaften, Strafverfolgungsbehdrden mehrerer
Kantone sowie mehrerer Privatunternehmen. Selbst wenn dem BeschwerdefUihrer zugute zu
halten sei, dass er sich bemuhe, die gegen ihn verhéngten Bussen und Geldstrafen zu
bezahlen, habe er seine Zahlungspflichten in den vergangenen Jahren in grober Weise
vernachlassigt. Die Schuldenanhdufung misse als mutwillig bezeichnet werden. Die
wirtschaftliche Integration sei gescheitert und das Kriterium der Beachtung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung klar zu verneinen (E. 3.3.2 des angefochtenen Urteils). Hinzu
komme, dass der Beschwerdefiihrer seinem Sohn D. - trotz der gegenteiligen
Zusicherung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 2018 - bisher keine Unterhaltsbeitrage
ausgerichtet habe; die Unterhaltsbeitrége hétten vielmehr bevorschusst werden mussen.
Auch das I ntegrationskriterium der Teilnahme am Wirtschaftsleben sei damit offensichtlich
nicht erfullt (vgl. E. 3.3.3 des angefochtenen Urtells).

E.33

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz vor, den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt zu haben. So behauptet er bei spielsweise weiterhin, die Phasen seiner
Arbeitdosigkeit seien einzig auf gesundheitliche bzw. familiare Probleme zurtickzufihren
(vgl. Rz. 19 der Beschwerde). Betreibungen bestreitet er mit Nichtwissen (vgl. Rz. 21 der
Beschwerde). Anstatt jedoch konkret darzulegen, inwiefern die Vorinstanz in dieser
Hinsicht unhaltbare Schltisse gezogen hétte, beschrankt er sich darauf, dem Bundesgericht
seine eigene Version der Geschehnisse zu unterbreiten (vgl. zum Beispiel auch Rz. 22,
wonach er sehr wohl Unterhaltsbeitrége an seinen Sohn geleistet habe). Konkrete Belege
oder Hinweise auf Fundstellen in den Akten, welche die vorinstanzliche Sichtweise
ernsthaft in Frage zu stellen vermochten, sind der Beschwerde nicht zu entnehmen. Der
Beschwerdefihrer vermag mit seinen Sachverhaltsriigen keine Willkir darzutun. Das
Bundesgericht hat deshalb vom Sachverhalt auszugehen, den die Vorinstanz festgestellt hat
(vgl. E. 2.2 hiervor).

E.34

Auf Grundlage der fir das Bundesgericht massgeblichen Feststellungen (vgl. E. 3.2 und 3.3
hiervor) sind die vorinstanzlichen Erwéagungen zu Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG nicht zu
beanstanden: Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer zwischen 2016 und 2019 13
Strafbefehle erwirkt hat (vgl. Bst. A.c und A.e hiervor), spricht klar gegen eine gelungene
Integration (vgl. auch Urteil 2C_125/2021 vom 17. August 2021 E. 4.3.1). Dem
Beschwerdefihrer mag bei zupflichten sein, dass diese Straftaten fur sich genommen nicht
besonders schwer wiegen. Allerdings zeugen die wiederholten Verurteilungen von einer
nicht hinzunehmenden Gleichglltigkeit des Beschwerdeflihrers gegentiber der hiesigen
Rechtsordnung; dies gilt in besonderer Weise fir jene Delikte, die der Beschwerdefthrer
nach der auslanderrechtlichen Verwarnung vom 7. Dezember 2018 begangen hat (vgl. Bst.
A.h hiervor).

Mit Blick auf die wirtschaftliche Integration fallt ins Gewicht, dass es dem
Beschwerdefiihrer Uber die letzten Jahren offensichtlich nie gelungen ist, den
Verpflichtungen gegentiber seinen Glaubigern nachzukommen. Die in Betreibung gesetzten
Schulden des Beschwerdeftihrers haben sich zwischen dem 1. Mérz 2018 und Anfang
Oktober 2020 von Fr. 39'745.40 auf Fr. 124'160.85 rund verdreifacht. Angesichts des
Umstands, dass der Beschwerdefiihrer vom Verwaltungsgericht im Urteil vom 7. Dezember
2018 ausdriicklich angehalten worden ist, keine weiteren Schulden anzuhaufen (vgl. 1.11.



des angefochtenen Urteils), muss diese Schuldenwirtschaft als mutwillig bezeichnet
werden. Nicht zu vernachléssigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass der
Beschwerdefuhrer wegen Ungehorsams im Pfandungs- und Konkursverfahren bestraft
werden musste (vgl. Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 8.
Januar 2018), was an seinem guten Willen zur Befriedigung der Glaubiger zweifeln l&asst
(vgl. Urteille 2C_81/2018 vom 14. November 2018 E. 4.3.2; 2C_375/2008 vom 5.
November 2008 E. 3.3). Ins Gewicht fallt schliesslich, dass der Beschwerdefiihrer - trotz
anderslautender Zusicherungen gegentiber dem Verwaltungsgericht im Jahr 2018 - bis
heute keine Unterhaltsbeitrage an seinen Sohn D. geleistet hat. Im Rahmen der
gebotenen Gesamtbetrachtung kann der Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund seiner
wiederholten Verstosse gegen die 6ffentliche Ordnung und der fehlenden wirtschaftlichen
Integration trotz seiner unbestrittenen Deutschkenntnisse und allfélliger sozialer Kontakte
nicht as integriert gelten. Damit fehlt es an einer der kumulativen V oraussetzungen von
Art. 50 Abs. 1 1it. aAIG.

E.35

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz einen auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG abgestitzten
Anspruch des Beschwerdefihrers auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung zu Recht
verneint.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG bzw. von
Art. 8 Ziff. 1 EMRK , weil ihm durch die Beendigung seines Aufenthalts in der Schweiz
verunmoglicht werde, die Beziehung zu seinem Sohn D. im bisherigen Rahmen
weiterzupflegen.

E.41

Unter dem Titel von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG begjaht die Praxis unter gewissen Umstanden
einen Bewilligungsanspruch, wenn der Fortbestand der elterlichen Beziehung zu einem hier
gefestigt anwesenheitsberechtigten Kind durch die aufenthaltsbeendende Massnahme in
Frage gestellt wére (vgl. 140 11 289 E. 3.4.1; 138 |1 229 E. 3.1). Der unbestimmte
Rechtsbegriff der "wichtigen personlichen Grinde" im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG
wird also namentlich im Lichte des verfassungs- und konventionsrechtlich verankerten
Rechts auf Achtung des Familienlebens ( Art. 13 BV , Art. 8 Ziff. 1 EMRK ) ausgelegt. Art.
50 Abs. 1 lit. b AlIG geht nicht weniger weit as Art. 13 BV und Art. 8 EMRK (Urtell
2C_1125/2014 vom 9. September 2015 E. 4.1 mit Hinweisen).

Voraussetzung fir die Erteilung bzw. Verléngerung einer Aufenthaltsbewilligung zur
Wahrnehmung des Rechts auf personlichen Umgang (Besuchsrecht) mit dem Kind ist (1)
einein affektiver Hinsicht zumindest normale und (2) in wirtschaftlicher Hinsicht enge
Eltern-Kind-Beziehung; (3) der Umstand, dass diese Beziehung wegen der Distanz
zwischen der Schweiz und dem Staat, in welchen die ausl&ndische Person auszureisen hétte,
praktisch nicht mehr aufrechterhalten werden konnte, und (4) dass sich die
ausreisepflichtige Person in der Schweiz bisher weitgehend "tadellos’ verhalten hat
("umgekehrter Familiennachzug": BGE 144 |1 91 E. 5.2 mit Hinweisen; Urteil 2C_614/2020
vom 26. November 2020 E. 4.3.1). Diese Kriterien sind in ihrer Gesamtheit in die
Beurteilung mit einzubeziehen ( BGE 144 1 91 E. 5.2).

E.4.2



Die Vorinstanz verneinte einen auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK abgestitzten Anspruch auf
umgekehrten Familiennachzug mit der Begriindung, der Beschwerdefthrer habe sein
Besuchsrecht gegentiber seinem Sohn in der Vergangenheit nicht regel méassig ausgelibt. Die
affektive Bindung zwischen ihm und seinem Sohn erscheine vor diesem Hintergrund nicht
als besonders eng. Auch in wirtschaftlicher Hinsicht fehle es an der erforderlichen
Beziehung. Schliesslich kdnne das V erhalten des Beschwerdef Uihrers angesi chts seiner
Delinquenz und der Anh&ufung von Schulden auch nicht als tadell os bezeichnet werden.
Dem Beschwerdefiihrer sei es zumutbar, den Kontakt zu seinem neunjahrigen Sohn tber
Besuchsaufenthalte und moderne Kommunikationstechniken aufrechtzuerhalten (vgl. E.
4.1.3 des angefochtenen Urtelils).

E.43

Der vorinstanzlichen Wirdigung (vgl. E. 4.2 hiervor) vermag der Beschwerdefihrer nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Zwar 8ussert er sich zur vorinstanzlichen Erwagung,
wonach vorliegend nicht von einer hinreichenden affektiven Bindung zwischen ihm und
seinem Sohn auszugehen sei (vgl. Rz. 30 ff. der Beschwerde) und behauptet - wiederum
appellatorisch (vgl. schon E. 3.3 hiervor) -, er tUibe sein Besuchsrecht regelmassig aus (Rz.
31 der Beschwerde). Zur vorinstanzlichen Erwagung, wonach es (auch) an der
wirtschaftlichen Beziehungsnéhe fehle, l1&sst er sich jedoch nicht vernehmen; nachdem der
Beschwerdefiihrer bis dato keinerlei Unterhaltsbeitrage an seinen Sohn entrichtet hat (vgl.
E. 3.2 und 3.3 hiervor) und er auch nicht geltend macht, substanziellen Naturalunterhalt zu
leisten (vgl. dazu BGE 140 | 145 E. 2; Urteil 2C_23/2018 vom 11. Mérz 2019 E. 3.3.3),
erscheinen die diesbezlglichen Erwagungen der Vorinstanz a's zutreffend. Allein schon aus
diesem Grund durfte die Vorinstanz einen aus der Beziehung zum Sohn D.

abgeleiteten Aufenthaltsanspruch des Beschwerdefiihrers verneinen (vgl. fur einen in dieser
Hinsicht vergleichbaren Fall Urtell 2C_358/2021 vom 9. August 2021 E. 3.2.4). Die
weiteren Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers - und insbesondere die Anrufung der
humanitéren Tradition der Schweiz (vgl. Rz. 33 der Beschwerde) - andern an dieser
Wirdigung nichts.

E. 44

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz einen auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 50 Abs. 1
lit. b AlG abgestitzten Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung zu Recht verneint.

E.5

Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, es liege ein personlicher Hartefall vor (vgl.
Rz. 34 ff. der Beschwerde), wird nicht deutlich, ob er sich in rechtlicher Hinsicht auf Art.
30 Abs. 1lit. b AIG beruft, oder aber vorbringen mdchte, seine soziae
Wiedereingliederung in Nordmazedonien sei gefahrdet, was unter Umsténden mit Blick auf
Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG zu berticksichtigen wére. Sollte sich der Beschwerdefthrer auf Art.
30 Abs. 1lit. b AIG berufen, ist darauf hinzuweisen, dass die Erteilung einer solchen
Bewilligung einen kantonalen Ermessensentscheid im Rahmen von Art. 96 AIG darstellt
(vgl. Urtell 2C_136/2017 vom 20. November 2017 E. 1.4.1, m.w.H.), der dem
Bundesgericht in der Sache aufgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG - (unter Vorbehalt von
hier nicht vorgetragenen Rechtsverweigerungsriigen) auch tber den Umweg der subsididren
Verfassungsbeschwerde - nicht unterbreitet werden kann ( BGE 137 11 305 E. 2; mit Blick
auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde BGE 1331 185 E. 6.1). Soweit der



Beschwerdefuhrer sich hingegen (auch in dieser Hinsicht; vgl. E. 4 hiervor) auf Art. 50
Abs. 1lit. b AIG berufen sollte, enthalt die Beschwerde keine rechtsgenugliche ( Art. 42
Abs. 2 BGG ) Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwéagungen. Auf die Rige ist
daher nicht weiter einzugehen.

E.6.1

Die Beschwerde erweist sich damit unter allen Gesichtspunkten als unbegrindet und ist
abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefhrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf das ausfuhrlich und nachvollziehbar
begriindete Urteil der Vorinstanz, das auf die konstante bundesgerichtliche Rechtsprechung
zu Art. 50 Abs. 1 lit. aund b AIG Bezug nimmt, erweist sich die Beschwerde al's
aussichtslos; den Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege und amtliche Verbel stndung
kann deshalb nicht entsprochen werden (vgl. Art. 64 BGG).

E.6.2

Das Gesuch des Beschwerdeflihrers, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung
beizulegen, ist mit vorliegendem Urteil hinféllig geworden. Der Vollstéandigkeit halber ist
alerdings darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz die Ausreisefrist ohnehin auf zwel
Monate nach Rechtskraft ihres Urteils festgesetzt hat (vgl. Bst. B hiervor). Die Rechtskraft
ist erst mit vorliegendem Urtell eingetreten. Entsprechend war das Gesuch schon bei seiner
Einreichung ohne Gegenstand.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



