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Erwagungen
E.11
A. (geb. 1984), mexikanische Staatsangehorige, reiste am 26. Mai 2015 mit ihrer

damals dreizehnjahrigen Tochter in die Schweiz ein. Am 21. August 2015 heiratete siein
Buchs einen Schweizer Blrger und erhielt daraufhin im Rahmen des Familiennachzugs eine
Aufenthaltsbewilligung. Am 31. Dezember 2015 reiste sie gemeinsam mit ihrer Tochter
nach Mexiko zurtick und meldete sich beim Einwohneramt in Buchs ab.

Am 8. Mai 2021 reiste A. erneut in die Schweiz ein. Das am 28. Mai 2021
eingereichte Gesuch um Familiennachzug wurde am 2. August 2021 gutgeheissen. Sie
erhielt eine bisam 26. Méarz 2030 gultige Aufenthaltsbewilligung.

E.12

Mit Schreiben vom 29. November 2021 und 17. Dezember 2021 teilte der Ehemann von

A. dem Migrationsamt des Kantons St. Gallen mit, dass sein Ehewille erloschen
sei und reichte ein Eheschutzbegehren zu den Akten, das die Regelung der Trennung zum
Gegenstand hatte. Am 1. Februar 2022 zog A. in eine eigene Wohnung. Mit
Entscheid des Kreisgerichts Werdenberg-Sarganserland vom 28. November 2022 wurde die
Ehe geschieden.

E.13
Mit Verfigung vom 5. September 2022 widerrief das Migrationsamt die
Aufenthaltsbewilligung von A. und wies sie aus der Schweiz weg.

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen das Sicherheits- und Justi zdepartement des
Kantons St. Gallen mit Entscheid vom 4. September 2023 und das V erwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen, Abteilung I, mit Entscheid vom 14. Dezember 2023 ab.

E.14

A. gelangt mit Beschwerde vom 29. Januar 2024 an das Bundesgericht und
beantragt, es sei der Entscheid des V erwaltungsgerichts vom 14. Dezember 2023
aufzuheben und es sai ihr eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Eventualiter sei ihr die
Aufenthaltsbewilligung fir mindestens ein Jahr zu verléngern, subeventualiter sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache sei zur Neubeurteilung an die V orinstanz
zurlickzuweisen. Prozessual ersucht sie um Erteilung der aufschiebenden Wirkung.

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschl ossen gegen Entscheide, welche Bewilligungen, auf die weder
das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einréumt oder Abweichungen von



den Zulassungsvoraussetzungen betreffen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 5 BGG).

E.22

Nach Art. 42 BGG haben Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren, deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entschelds massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich des WillkUrverbots, gilt eine qualifizierte Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1471 73 E. 2.1; 14311 283 E. 1.2.2;
1421 99 E. 1.7.2). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Individual rechte
verletzt worden sein sollen (BGE 1481 104 E. 1.5; 1431 1E. 1.4; 13411 349 E. 3).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
die Beweiswirdigung kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw.
willkrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art.
105 Abs. 2 BGG ) und die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend
sein kann ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das
strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 140111 264 E. 2.3 ; 137 | 58 E.
4.1.2 ;1361 184 E. 1.2). Dies bedeutet, dass die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz anfechten will, klar und substanziiert aufzeigen muss, inwiefern diese

V oraussetzungen erfillt sein sollen (vgl. BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.24

Die BeschwerdefUhrerin war im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung, dieihr gestitzt auf
ihre Ehe mit einem Schweizer Birger erteilt worden war (Art. 42 Abs. 1 AlIG [SR 142.20)).
Da die Ehe inzwischen geschieden wurde, ist der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d
AIG erflllt, was die Beschwerdefuhrerin auch nicht bestreitet.

Sie bringt indessen vor, dass wichtige personliche Griindei.S.v. Art. 50 Abs. 1 1it. b AIG
einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen wirden. Zur Begrindung
fuhrt sie aus, aufgrund des Selbstmordes ihrer Tochter am 16. Februar 2021 in Mexiko, sei
auch sie selbst suizidgefahrdet, wenn sie in ihre Heimat zurtickkehren wirde und sich mit
der ehemaligen Umgebung, in welcher ihre Tochter gelebt habe, auseinandersetzen muisste.
In diesem Zusammenhang wirft sie der Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehors (
Art. 29 Abs. 2BV ) vor.

E.25

Das Verwaltungsgericht hat - unter Berticksichtigung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. u.a. BGE 13811 229 E. 3.1; 137 11 345E. 3.2.1f.; Urteile
2C_827/2022 vom 31. Mérz 2023 E. 3.2 f.; 2C_498/2022 vom 22. Mé&rz 2023 E. 4.2) und
gestltzt auf die vorgelegten Beweismittel - das Vorliegen wichtiger personlicher Griinde
1.S.v. Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AIG geprift und verneint. Die Vorinstanz hat
insbesondere zwei medizinische Atteste eines Facharztes fur Psychiatrie und
Psychotherapie gewirdigt, geméass wel chen die Beschwerdefiihrerin an einem depressiven



Syndrom leide und bei einer Riickkehr nach Mexiko suizidgefahrdet sei. Allerdings fehle es
gemass den vorinstanzlichen Ausfihrungen an einer exakten Diagnose oder an Angaben zu
Therapieform und -intensitét. Zudem enthielten die beiden Arztzeugnisse teils
widerspriichliche Angaben hinsichtlich der Zumutbarkeit der Riickkehr und liessen die
Frage offen, weshalb die Behandlung zwingend in der Schweiz stattfinden miisse.
Schliesslich hat das Verwaltungsgericht mit Hinweis auf die unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen des Justiz- und Sicherheitsdepartements festgehalten, dass die psychiatrische
Gesundheitsversorgung in Mexiko gewahrleistet sei und deshalb nicht ersichtlich sai,
inwiefern die gesundheitlichen Probleme der BeschwerdefUhrerin ihre Wiedereingliederung
in der Heimat geféhrden konnten.

Die BeschwerdefUhrerin erhebt keinerlel Willkurriigen im Zusammenhang mit den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen und der Beweiswirdigung in Bezug auf ihren
Gesundheitszustand bzw. die geltend gemachte Suizidgefahr. Sie beschrénkt sich einzig
darauf, zu behaupten, dass sieim Falle einer Rickkehr nach Mexiko suizidgefahrdet sei.
Damit vermag sie nicht substanziiert darzutun (vgl. E. 2.3 hiervor), dass und inwiefern die
Vorinstanz den massgebenden Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt bzw. dieins
Recht gelegten Beweise willkurlich gewdrdigt habe, indem sie erwogen hat, dass eine
Ruckkehr in die Heimat ihre Gesundheit nicht geféhrden wiirde und daher zumutbar sai.
Mit Blick auf die vorangegangenen Ausfihrungen geniigt sodann die blosse Behauptung,
die Vorinstanz habe ihre Vorbringen betreffend die Suizidgeféhrdung unberiicksichtigt
gelassen, nicht, um eine Gehorsverletzung substanziiert darzutun ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. E. 2.2 hiervor).

E.26

Im Ergebnis gelingt es der Beschwerdefthrerin nicht rechtsgeniiglich darzutun, dass die
Vorinstanz einen Bewilligungsanspruch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG in
bundesrechtswidriger Weise verneint hat.

E.2.7

Ein anderweitiger Anspruch auf Aufrechterhaltung ihrer Aufenthaltsbewilligung ist nicht
ersichtlich und wird nicht in vertretbarer Weise geltend gemacht. So bestreitet die
Beschwerdefiihrerin die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht, wonach das
eheliche Zusammenleben in der Schweiz hochstens 13 Monate gedauert habe, sodass ein
Bewilligungsanspruch gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG ausser Betracht fallt.

Sodann kann die BeschwerdefUhrerin, die sich erst seit Mai 2021 (erneut) in der Schweiz
aufhalt, aus BGE 144 | 266 und der darin aufgestellten Vermutung, dass eine auslandische
Person nach einem zehnjahrigen rechtmassigen Aufenthalt als integriert gelten konne (vgl.
dort E. 3.9), keinen Bewilligungsanspruch gestltzt auf den Schutz des Privatlebens ( Art. 8
Ziff. 1L EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ) ableiten. Besondere Umsténde, wonach in ihrem
Fall - trotz kiirzerer Aufenthaltsdauer - eine besonders ausgepragte Integration vorliegen
soll (vgl. hierzu BGE 149 | 207 E. 5.3), werden nicht dargetan.

Im Ubrigen ist die Berufung auf den Schutz des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV von vornherein ausgeschlossen, zumal die
Beschwerdefihrerin Gber keine Kernfamilie in der Schweiz verfigt.

E.28



Damit erweist sich die Eingabe a's Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als offensichtlich unbegrindet bzw. unzuléssig.

E.29

Die Eingabe kann auch nicht als subsidiére Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) an
die Hand genommen werden, da die Beschwerdefihrerin keine Riigen beztglich
verfahrensrechtlicher Punkte erhebt, deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung
gleichkommt und die das Gericht von der Prifung der Sache bzw. der Bewilligungsfrage
getrennt beurteilen kann (" Star"-Praxis; vgl. BGE 1411V 1 E. 1.1; 137 Il 305 E. 2; Urtell
2D _24/2022 vom 16. Juni 2022 E. 5.2).

E.3.1

Auf die offensichtlich unzul dssige bzw. unbegriindete Beschwerde ist mit Entscheid der
Abteilungsprasidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG
(Abs. 1 lit. aund b) nicht einzutreten. Damit wird das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.3.2

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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