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Regeste
Divieto d'entrata | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.11

L'impugnativa é stata presentata contro una decisione del Tribunale amministrativo federale
in una causadi diritto pubblico; va quindi esaminato se siaricevibile qualericorso in
materiadi diritto pubblico. Lafacoltadi interporre ricorso sussidiario in materia
costituzionale € invece a priori esclusa (art. 113 LTF).

E.12

Giustal'art. 83 lett. c cifral LTF, il ricorso ordinario &€ inammissibile contro le decisioni in
materiadi diritto degli stranieri concernenti I'entratain Svizzera. 1| motivo d'esclusione non
s applica pero nel caso di un gravame inoltrato da uno straniero che puo prevalers
dell’Accordo del 21 giugno 1999 sullalibera circolazione delle persone (ALC; RS
0.142.112.681), quindi del diritto alla doppiaistanzadi ricorso garantito dall' art. 11 cpv. 1 e
3ALC (DTF 13111 352 consid. 1. 2 pag. 354 seg.; sentenza 2C_110/2012 del 26 aprile
2012 consid. 1.1). In ragione della cittadinanza portoghese del ricorrente, I'art. 83 lett. ¢
cifral LTF non trova applicazione nemmeno alla fattispecie. Tempestiva (art. 46 cpv. 1
lett. cinrelazione con |' art. 100 cpv. 1 LTF) e presentata da persona legittimata aricorrere
(art. 89 cpv. 1LTF), I'impugnativa é pertanto ammissibile quale ricorso in materia di
diritto pubblico.

E.21

Di principio, il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1LLTF);
nondimeno, tenuto conto dell'onere di alegazione e motivazione posto dallalegge ( art. 42
cpv.1e2LTF), s confrontadi regola solo con le censure sollevate. Nell'atto di ricorso
occorre pertanto spiegare in modo conciso, riferendos all'oggetto del litigio, in cosa
consiste lalesione del diritto e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato ( DTF
134 11 244 consid. 2.1 pag. 245 seg.). Esigenze piu severe valgono poi in relazione ala
violazione di diritti fondamentali; il Tribunale federale trattainfatti simili critiche
unicamente se sono state motivate in modo chiaro, circostanziato ed esaustivo ( art. 106
cpv. 2LTF; DTF 133 11 249 consid. 1.4.2 pag. 254).

E.22

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento sull'accertamento
svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). Pud scostarsene se e stato eseguito
violando il diritto ai sensi dell' art. 95 LTF , oppure in modo manifestamente inesatto ( art.
105cpv. 2LTF; DTF 136 |11 552 consid. 4.2 pag. 560). L'eliminazione del vizio indicato



deve inoltre potere influire in maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1
LTF).

E.31

Giusta l'art. 67 cpv. 2 lett. adellalegge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri (LStr;
RS 142.20) la Segreteria di Stato della migrazione puo vietare I'entratain Svizzeraachi ha
violato o espone a pericolo I'ordine e la sicurezza pubblici in Svizzera o all'estero. 1l divieto
d'entrata viene oggi pronunciato per una durata massimadi cinque anni; puo essere
pronunciato per una durata piu lunga se |'interessato costituisce un grave pericolo per
I'ordine e la sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 3 LStr). Sempre nell'ottica del diritto interno,
I'art. 96 cpv. 1 LStr prescrive d'altra parte che, nell'esercizio del loro potere discrezionale, le
autorita tengano conto degli interessi pubblici e della situazione personale, nonché del
grado d'integrazione dello stesso.

E.3.2

Per i cittadini dell'Unione europea determinante e inoltreil citato Accordo sullalibera
circolazione delle persone (art. 2. cpv. 2 LStr). In base all'ALC, le parti contraenti
ammettono nel rispettivo territorio i cittadini dell'atra parte contraente ei membri dellaloro
famigliaai sensi dell'art. 3 cpv. 2 allegato | dietro semplice presentazione di una carta di
identita o di un passaporto validi (art. 1 cpv. 1 allegato | inrelazionecon |' art. 3 ALC); tale
diritto puo essere limitato solo da misure giustificate da motivi di ordine pubblico, pubblica
sicurezza e pubblica sanita ( art. 5 cpv. 1 allegato | ALC). Secondo la giurisprudenza, che
s orienta alladirettiva CEE 64/221 del 25 febbraio 1964 ed alla prassi della Corte di
giustizia dell'Unione europea ad essarelativa ( art. 5 cpv. 2 allegato | ALC), I'adozione di
misure d'allontanamento presuppone la sussistenza di una minaccia effettiva e
sufficientemente grave dell'ordine pubblico da parte della persona che ne e toccata. Una
condanna puo venir presain considerazione a giustificazione di un simile provvedimento
soltanto se dalle circostanze che I'hanno determinata emerga un comportamento personale
che implica una minaccia attuale per I'ordine pubblico; escluso € quindi che lo stesso possa
essere preso unicamente atitolo preventivo o dissuasivo. A dipendenza delle circostanze,
gialasola condotta tenuta in passato pud comunque adempiere i requisiti di unasimile
messa in pericolo dell'ordine pubblico. Per valutare |'attualita della minaccia, non occorre
prevedere quasi con certezza che o straniero commettera altre infrazioni; d'altro lato, per
rinunciare a misure di ordine pubblico, non si deve esigere cheiil rischio di recidivasia
praticamente nullo. La misura dell'apprezzamento dipende in sostanza dalla gravita della
potenziale infrazione: tanto piu questa appare importante, quanto minori sono le esigenzein
merito al rischio di recidiva( DTF 139 1l 121 consid. 5.3 pag. 125 seg.; 136 Il 5 consid. 4.2
pag. 20; sentenza 2C_903/2010 del 6 giugno 2011 consid. 4.3 non pubblicato in DTF 137 |1
233 ; sentenza 2C_110/2012 del 26 aprile 2012 consid. 2.2).

E.4

La procedura che ci occupatrae origine dalla pronuncianei confronti di un cittadino
portoghese di un divieto d'entratain Svizzera per un periodo di cinque anni (26 gennaio
2016-25 gennaio 2021). Preso atto delle motivazioni ala base del provvedimento in
guestione, il Tribunale amministrativo federale ha ammesso le condizioni per derogare alla
libera circolazione garantitadall'ALC e negato |'applicabilita alla fattispecie dell' art. 8
CEDU . Richiamatosi a principio della proporzionalita garantito dall'art. 96 L Str, esso ha
nondimeno osservato di dover tenere conto del fatto che I'ultimo atto delittuoso perpetrato



dal ricorrente risale a 26 agosto 2012 e quindi ridurre la durata del divieto da cinque a
guattro anni (26 gennaio 2016-25 gennaio 2020). In questa sede, I'insorgente chiede per
contro cheil provvedimento in questione sia annullato perché contrario al' art. 5 allegato |
ALC rispettivamente che, in ossequio a principio della proporzionalita, siaridotto a due
anni. A torto, tuttavia.

E.51

Come giaricordato, una condanna penal e va considerata motivo per limitarei diritti
conferiti dall'ALC soltanto se dalle circostanze che I'hanno determinata emerge un
comportamento personale che costituisce una minaccia attuale per I'ordine pubblico ( DTF
13411 10 consid. 4.3 pag. 24; 130 |1 176 consid. 3.4.1 pag. 183 seg.; 129 Il 215 consid. 7.4
pag. 222 con rinvii alagiurisprudenza della Corte di Giustizia dell'Unione europea). La
misura dell'apprezzamento dipende dalla gravita della potenziale infrazione: tanto piu
guesta &€ importante, quanto minori sono le esigenze in merito all'ammissione di un rischio
di recidiva( DTF 13911 121 consid. 5.3 pag. 126; 137 |1 233 consid. 4.3.2 pag. 30; 13611 5
consid. 4.2 pag. 20; 2C_238/2012 del 30 luglio 2012 consid. 3.1).

E.5.2

Ora, con riferimento al caso in esame e come pertinentemente fatto anche dall'istanza
inferiore, vainnanzitutto sottolineato che il quantitativo di drogain gioco in relazione ai
reati per i quali il ricorrente € stato condannato nel marzo 2009 eratale da poter mettere in
pericolo la salute di molte persone. |l fatto che detti reati, per i quali la giurisprudenzasi
mostra normalmente assali severaanchein casi cui e applicabile 'ALC (DTF 13911 121
consid. 5.3 pag. 126 con ulteriori rinvii), siano oramai lontani nel tempo (luglio
2006-ottobre 2007) non permette inoltre di farvi astrazione, poiché ad Se ne sono
aggiunti altri, compiendo i quali I'insorgente ha piu volte dimostrato di essere di nuovo
pronto a mettere in pericolo |'ordine e la sicurezza pubblici e, in particolare, I'incolumita di
terzi. Daun lato, attraverso il compimento di atti contro I'integritafisicadi due singole
persone (gennaio e settembre 2011), come per atro giafatto anche nel 2006 nei confronti di
un agente di polizia; d'atro lato, guidando un‘auto in comprovato stato di ebrieta, con un
tasso alcolemico accertato tra 2,23 e 2,95 grammi per mille (agosto 2012).

E.53

Pure gli specifici appunti relativi all'applicazione dell' art. 5 alegato | ALC contenuti
nell'impugnativa non permettono di giungere a un diverso risultato.

E.53.1

Nel ricorso viene evidenziato che il compimento di reati non é stato continuo, mava
distinto in due fasi: unaprima, trail 2006 e il 2007 (che ha portato all'emanazione del
decreti d'accusa del 20 novembre 2006, del 12 febbraio 2007 e alla sentenza del 3 marzo
2009); una seconda, trail 2011 eil 2012 (che ha portato alla condanna del 19 agosto 2013).
Come lamessain evidenza di questo aspetto possa giovare a ricorrente non appare tuttavia
chiaro. Cio che e invero determinante e incontestabile € semmai che egli hadelinquito a piu
riprese, e che con il comportamento tenuto ha messo periodicamente in pericolo I'ordine
pubblico, in particolare attraverso il compimento di atti che, in varie maniere, hanno
attentato all'integritafisicaaltrui. Proprio il fatto che vi possa essere stato un intervallo
abbastanza lungo libero dainfrazioni dell'ordinamento giuridico (traquellacheil ricorrente
chiama prima e seconda fase), invita d'altra parte alla prudenza. Se infatti & vero che
I'ultimo reato dalui compiuto risale allafine di agosto del 2012, altrettanto vero e che



quando é stato pronunciato il divieto d'entrata - che costituisce in viadi principio il
momento determinante per la valutazione (sentenza 2C_784/2014 del 24 aprile 2015
consid. 3.2 in fine) - detto reato era ancora piuttosto recente e inoltre che I'insorgente si
lasciava alle spalle un periodo in cui avevatutto l'interesse a comportarsi in maniera
adeguata, essendo pendente la procedura di revoca del suo permesso di domicilio (revoca
pronunciata il 28 novembre 2013 e confermatain via definitiva dal Tribunale cantonale
amministrativo il 7 luglio 2015).

E.53.2

Individuando nella condanna subitail 3 marzo 2009 |'unico giudizio sufficiente a
giustificare misure limitative dell'ALC e sottolineando chei fatti alla base di quella subita
nel 2013 non appaiono in alcun modo ossequiare ai parametri richiesti dal citato accordo,
I'insorgente dimostra d'altra parte di non volere o di non essere in grado di dareil giusto
peso ai propri atti. In particolare, attesta di non comprendere la pericolosita della guida con
un tasso alcolemico come quello riscontrato nel suo caso, avvenuta per giunta nell'abitato,
siccome dall'incarto risulta cheil reato in questione é stato commesso in viaxxx a

Y. , quindi nel centro di una citta (sentenza 2C_344/2016 del 6 settembre 2016
consid. 5.1).

E.53.3

Infine, anullagli giova nemmeno sostenere che I'assenza di un rischio di recidiva sarebbe
dimostrato dalla condanna, quella comminata con decreto d'accusa del 19 agosto 2013, ad
una pena sospesa, honostante dall'ultima condanna subita dall‘insorgente non fossero ancora
passati cinque anni. Seinfatti € vero che, cio dovrebbe essere possibile solo in presenzadi
"circostanze particolarmente favorevoli” ( art. 42 cpv. 2 CP ; sentenze 2C_560/2016 del 6
ottobre 2016 consid. 3.3 e 2C_378/2013 del 21 agosto 2013 consid. 5.5), altrettanto vero €
cheil citato decreto d'accusa, motivato in modo sommario, non fa nessuna espressa
menzione dell' art. 42 cpv. 2 CP, né quindi indicale ragioni di una sua eventuale effettiva
applicazione alla fattispecie da parte del Procuratore Pubblico che lo ha stilato.

E.6.1

Ammesso le condizioni per lapronunciadi un divieto d'entrata e, segnatamente, il rispetto
dell' art. 5allegato | ALC, occorre ancora verificareil rispetto del principio della
proporzionalita. Riferendosi ad esso, il ricorrenteritiene in effetti che il suo desiderio di
rendere visita allafamigliarimastain Svizzera non sia stato considerato in maniera
adeguata e spiega di non potere accettare che tale limitazione venga confermata per un
periodo cosi lungo.

E.6.2

Un divieto d'entratain Svizzeraimplica anche che chi ne é colpito non possafare visita ai
familiari rimasti nel nostro Paese e in questo aspetto non puo essere - di per sé - individuata
unaviolazione del principio della proporzionalita, poiché atrimenti questa misuranon
potrebbe mai essere pronunciata nel confronti di persone con familiari che continuano a
vivere nella Confederazione elvetica. Da esaminare € semmai se vi siano specifici el ementi
che risultano contrari a divieto rispettivamente alla sua durata (sentenza 2C_270/2015 del 6
agosto 2015 consid. 8.2). Come indicato dal Tribunale amministrativo federae, nella
fattispecie simili elementi non risultano tuttavia dati.

E.6.2.1



Tenuto conto dellarevoca del permesso di soggiorno di cui disponeva, divenuta definitiva
giaprimadellapronunciadel divieto d'entrata, il ricorrente non poteva comunque
continuare avivere in Svizzera con la propriafamiglia. La conseguenza aggiuntiva dovuta
al divieto d'entrata € costituita dal fatto che, salvo in caso di sospensione del divieto
medesimo (art. 67 cpv. 5 LStr), egli non si pud orarecare in Svizzera nemmeno per renderle
visita(art. 5 cpv. 1 lett. d LStr). Questa situazione € pero daricondurre a ricorrente
medesimo, la cui attivita delittuosasi € ripetuta nonostante la vicinanza dei familiari,
ovvero dellamadre del padre e del fratello. Come dalui stesso indicato, il rapporto diretto
con loro non e inoltre impossibile, bensi pud ancora avere luogo attraverso visitein
Portogallo, Paese di cui lafamiglia é originaria.

E.6.2.2

Al di lade motivi che hanno gia condotto il Tribunale amministrativo federale aridurre la
durata del divieto d'entrata da cinque a quattro anni, occorre d'altra parte sottolineare che
I'insorgente ha delinquito a molteplici riprese, mettendo in pericolo periodicamente ed in
vari modi l'integritafisicaatrui con estremaleggerezza. Per questa precisaragione, il suo
comportamento non puo essere sottoval utato nemmeno nell'ottica dell'art. 96 L Str.

E.6.23

Al ricorrente, celibe e senzafigli, non giovainfineil rinvio all' art. 8 CEDU , chetutelala
vitaprivata e familiare. In un caso comeil suo, il richiamo alatuteladellavitaprivatae
familiare garantito dall'art. 8 cifra 1l CEDU presupporrebbe in effetti I'esistenzadi un grado
d'integrazione particolarmente elevato rispettivamente di un rapporto tralui e i suoi
familiari che non sia solo di vicinanza, ancorché vissuta, bensi di qualificata dipendenza,
che nella fattispecie non sono dati (sentenza 2C_895/2017 del 14 novembre 2017 consid. 4
con una serie di ulteriori rinvii). Quand'anche poi le condizioni necessarie per un valido
richiamo all'art. 8 cifra 1 CEDU fossero rispettate, occorre ricordare chei diritti in
garantiti non sono assoluti e che, I'esame del rispetto del principio della proporzionalita che
occorre svolgere in tale contesto € analogo a quello previsto dal diritto interno (Sentenze
2C _976/2017 dell'8 febbraio 2018 consid. 3.3; 2C_887/2016 del 16 gennaio 2017 consid.
3.3e2C_468/2016 dell'11 agosto 2016 consid. 4.3).

E.7

Per le considerazioni che precedono, il ricorso e infondato e deve essere respinto. L'istanza
di assistenza giudiziaria - tendente all'esonero dal pagamento di spese giudiziarie e
all'ottenimento del gratuito patrocinio per la procedura davanti a Tribunale federale - non
puo essere accoltain quanto il gravame doveva apparire sin dall'inizio privo di probabilita
di successo (art. 64 cpv. 1 LTF ). Le spese giudiziarie, stabilite tenendo comungue conto
della situazione finanziaria del ricorrente, seguono pertanto la soccombenza ( art. 66 cpv. 1
LTF). Non vengono assegnate ripetibili ( art. 68 cpv. 3LTF).
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