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Erwagungen
E.11
A. gelangte mit einer a's "Dringliche verwaltungsgerichtliche Klage, Eil-Antrag

auf Feststellung der Staatenlosigkeit gemass Art. 25 VwV G und Verpflichtung des Kantons
Basel-L andschaft zur Beantragung von Reise- und L egitimationsdokumente fr
Staatenlose” bezeichneten Eingabe vom 31. Oktober 2025 (eingegangen am 5. November
2025) an das Bundesgericht und stellte den Hauptantrag, es sei festzustellen, dass er
staatenlos sei. Ferner beantragte er, es sei festzustellen, dass er nicht die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitze und tGber keine gultigen Ausweise verfiige. Schliesslich sei der
Kanton Basel-L andschaft zu verpflichten, ihm Reise- und L egitimationsdokumente fir
Staatenlose oder gleichwertige Dokumente auszustellen. Prozessual ersuchte er um
unentgeltliche Rechtsverbei standung.

Mit Schreiben vom 10. November 2025 wurde A. unter anderem eine am 25.
November 2025 ablaufende Frist angesetzt, um dem Bundesgericht den angefochtenen
Entscheid (soweit vorhanden) zuzustellen oder ihm mitzuteilen, gegen welche Behdrde sich
eine alfalige Rechtsverweigerungsbeschwerde richten soll, ansonsten seine Eingabe ohne
weitere Behandlung abgel egt werde. Zudem wurde er darauf hingewiesen, dass eine direkte
Klage an das Bundesgericht nur in denin Art. 120 Abs. 1 BGG abschliessend aufgezéahlten
Falen moglich ist.

E.12

In der Folgereichte A. am 17. November 2025 (Postaufgabe) eine weitere
Eingabe ein, mit welcher er sinngemass eine Rechtsverzogerung bzw. Rechtsverweigerung
geltend macht.

Es wurden keine weiteren Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 15011 346 E. 1.1).

E.22

Gestitzt auf die Eingaben des Beschwerdeflihrers ist davon auszugehen, dass es sich
vorliegend um eine auslanderrechtliche und somit um eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit handelt, sodass primér die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten infrage kommt. Diese ist geméss Art. 86 Abs. 1 BGG zuléssig gegen
Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts (lit. a), des Bundesstrafgerichts (lit. b), der
unabhangigen Beschwerdeinstanz fur Radio und Fernsehen (lit. c) sowie letzter kantonaler
Instanzen (lit. d), sofern nicht die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig ist
und kein Ausschlussgrund im Sinne von Art. 83 BGG vorliegt.



E.23

Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe vom 17. November 2025 liegt
kein anfechtbarer Entscheid vor. Gemass Art. 94 BGG kann indessen auch gegen das
unrechtmassige Verweigern oder Verzogern eines anfechtbaren Entscheids Beschwerde
gefuhrt werden. Die Beschwerde muss grundsétzlich dieselben formellen V oraussetzungen
erfullen wie alle anderen Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie kann
sich nicht gegen das Verweigern oder Verzégern eines beliebigen, sondern nur eines beim
Bundesgericht unmittelbar anfechtbaren Entscheids richten (Urteile 8C_492/2025 vom 24.
Oktober 2025 E. 3; 2C_543/2016 vom 18. August 2016 E. 2.1; 1C_189/2012 vom 18. April
2012 E. 1.3).

E.24

Der Beschwerdefuhrer erwahnt verschiedene Schreiben sowie eine Beschwerde an das
Migrationsamt (des Kantons Basel-L andschaft), die unbeantwortet geblieben seien. Da
Entscheide eines kantonalen Migrationsamts nicht unmittelbar beim Bundesgericht
anfechtbar sind, steht gegen das Verweigern oder Verzégern eines solchen Entscheids auch
keine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzogerungsbeschwerde an das Bundesgericht
offen.

Soweit der Beschwerdefiihrer weiter vorbringt, das Verwaltungsgericht (wohl: das
Kantonsgericht Basel-L andschaft) habe seine Schreiben ebenfalls nicht beantwortet, gentigt
diese blosse Behauptung nicht, um eine allfallige Rechtsverzégerung oder
Rechtsverweigerung gegen das Kantonsgericht rechtsgentigend zu begrinden ( Art. 42 Abs.
2und Art. 106 Abs. 2 BGG).

Folglich erweist sich die sinngeméass erhobene Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerde als unzuléssig bzw. offensichtlich nicht hinreichend
begrindet.

E.25

Schliesslich ist festzuhalten, dass eine direkte Klage an das Bundesgericht nur in denin Art.
120 BGG abschliessend genannten, vorliegend nicht massgebenden Féllen zul&ssig ist,
worauf der Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 10. November 2025 aufmerksam gemacht
wurde. Folglich haben Private keine Mdglichkeit, eine Klage gegen einen Kanton
unmittelbar beim Bundesgericht einzureichen. Auf

die vom BeschwerdefUhrer erhobene "verwaltungsrechtliche Klage" gegen den Kanton
Basel-Landschaft ist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.31

Im Ergebnis erweist sich die sinngeméass erhobene Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerde als unzuléssig bzw. offensichtlich nicht hinreichend
begrindet. Esist darauf mit Entscheid des présidierenden Mitglieds der Abteilung als
Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG (Abs. 1 lit. aund b) nicht
einzutreten. Fur eine Uberweisung an eine andere (kantonale) Behdrde, wie vom
Beschwerdefiihrer beantragt, besteht bereits deshalb kein Anlass, weil die Zustéandigkeit
einer anderen Behorde nicht als wahrscheinlich erscheint ( Art. 30 Abs. 2 BGG ) und es
nicht Aufgabe des Bundesgerichtsist, weitere Abklarungen in dieser Hinsicht
vorzunehmen.



E.32

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung wird infolge offensichtlicher
Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels abgewiesen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ), was ebenfalls
einzelrichterlich geschehen kann ( Art. 64 Abs. 3 BGG ). Auf die Erhebung von
Gerichtskosten wird umstéandehal ber ausnahmsweise verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG
). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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