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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

AA. (geb. 1984) stammt aus dem Kosovo. Sie kam am 18. September 2003 im
Rahmen eines Familiennachzugs in die Schweiz, wo ihr das Amt fur Migration und
Integration des Kantons Aargau (MIKA) am 25. September 2003 eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrem niederlassungsberechtigten Ehegatten

erteilte. Aus der Beziehung gingen die Kinder B.A. (geb. 2005), C.A.

(geb. 2006) und D.A. (geb. 2008) hervor. Alle drei verfigen Uber
Niederlassungsbewilligungen.

E.12

AA. und ihr Gatte wurden in der Schweiz strafféllig und sozial hilfeabhangig. Am
28. November 2018 wurde der Ehemann aus der Schweiz ausgeschafft. Das MIKA AG
lehnte esam 15. Mai 2019 ab, die Bewilligung von A .A. zu verlangern; es hielt

siean, das Land zu verlassen. Die hiergegen eingereichten kantonalen Rechtsmittel blieben
ohne Erfolg (Entscheid des Rechtsdienstes des MIKA vom 29. Januar 2020 und Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 15. Juni 2020).

E.13

AA. beantragt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, das
Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau aufzuheben und ihre Bewilligung zu
verlangern; alenfalls sel festzustellen, dass die Voraussetzungen fir einen Hartefall erfillt
seien und das MIKA beim SEM um die Zustimmung zur Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung zu ersuchen habe. Es wurde darauf verzichtet, Akten und

V ernehmlassungen einzuholen.

E.21

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit bzw. die Zuléssigkeit eines Rechtsmittels
gemass Art. 29 Abs. 1 BGG von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 138 | 475 E.
1S.476; 138111 46 E. 1,471 E. 1 S. 475; 137 111 417 E. 1 S. 417). Ist jedoch die
Zulassigkeit eines Rechtsmittels zweifel haft, beschlagt die der Beschwerde flihrenden
Partel obliegende Begriindungspflicht gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich auch die
Eintretensvoraussetzungen; die fir deren V orliegen massgeblichen Aspekte missen in
diesem Fall aufgezeigt werden (vgl. BGE 134 |1 45E. 2.2.3S.48; 13311 249E. 1.1 S. 251,
353 E. 1S.356,400 E. 2 S. 404). Hangt die Zulassigkeit des Rechtsmittels vom Bestehen



eines Rechtsanspruchs ab, ist ein potenzieller Anspruch in vertretbarer Weise geltend zu
machen (vgl. BGE 1391 330E. 1.1 S. 332; 1361l 177 E. 1.1 S. 179).

E.221

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul8ssig gegen Entschelde auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumt. Grundsétzlich unzul&ssig ist sie gegen Entscheide betreffend die
auslanderrechtliche Wegweisung ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hélt
- wiedie Vorinstanz - fest, dass sie "keinen Anspruch auf die Verléangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung zwecks Verbleibs beim Ehegatten” habe ( Art. 43 Abs. 1 AIG). Da
sie mit ihrem Gatten immer noch verheiratet sel, komme "auch ein Anspruch [...] auf
Erteilung einer originéren Aufenthaltsbewilligung im Rahmen eines nachehelichen
Hartefalls ( Art. 50 AIG) nicht in Betracht”. Sie erhebe hingegen Anspruch auf Erteilung
einer Hartefallbewilligung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG . Dabei handelt essich
Indessen nicht um eine Anspruchs-, sondern um eine Ermessensbewilligung. Das
Bundesgericht kann deshalb die Verweigerung, eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen,
nicht unter dem Titel von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG Uberprifen ( BGE 137 11 345E. 3.2.1 S.
348; Urteile 2C_123/2020 vom 25. Juni 2020 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.222

Ein bundesgesetzlicher Anspruch auf Bewilligungsverléngerung besteht nicht. Die
Beschwerdeflihrerin macht nicht geltend, dass sich inihrem Fall ein Anspruch aus Art. 8
EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) ableiten liesse (s. aber die
entsprechende [qualifizierte] Rugepflicht nach Art. 106 Abs. 2 BGG ). Ein derartiger
Anspruch fiele ohnehin nicht ernsthaft in Betracht: Auslénderrechtlich relevante familiére
Beziehungen in der Schweiz bestehen nicht; die minderjghrigen Kinder teilen ihrerseits das
auslanderrechtliche Schicksal des sorge- und betreuungsberechtigten Elternteils und haben
schon aus familienrechtlichen Griinden grundsétzlich mit diesem auszureisen, wobei
alerdings offenbar die Niederlassungsbewilligungen der Kinder nicht widerrufen wurden,
sodass diese rein auslanderrechtlich gesehen auch in der Schweiz bleiben konnten.

E.223

Zwar geht das Bundesgericht in seiner neueren Praxis davon aus, dass bei einer
rechtméassigen Anwesenheit von zehn Jahren die Beendigung des Aufenthalts besonderer
Griunde bedarf, da nach dieser Zeitspanne regelmassig eine gute I ntegration vorausgesetzt
werden kann (vgl. BGE 144 | 266 ff.). Die Beschwerdefuhrerin begriindet nicht, inwiefern -
nachdem sie straffalig und fursorgeabhangig geworden ist - die entsprechenden

V oraussetzungen und insbesondere eine "gute Integration” gegeben waren; sie macht somit
nicht in vertretbarer Weise geltend, Gber einen konventions- oder verfassungsrechtlichen
Bewilligungsanspruch zu verfiigen (vgl. auch E. 3 des angefochtenen Urteils). Es ergibt
sich (schon mangels Berufung auf diese Konventionsnorm) vorliegend kein
Bewilligungsanspruch aus Art. 8 EMRK . Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist damit offensichtlich unzuléssig (vgl. das Urteil 2C_123/2020 vom 25.
Juni 2020 E. 2.6).

E.31

Die Eingabe kann auch nicht als V erfassungsbeschwerde entgegen genommen werden:
Soweit die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die Bewilligungsverweigerung und die



Anwendung der diesbeziiglichen Gesetzesnormen die Verletzung des Willkurverbots riigt,
ist sie nicht legitimiert, eine Verfassungsbeschwerde zu fihren, wird sie doch mangels
Bewilligungsanspruchs in dieser Hinsicht nicht in rechtlich geschutzten Interessen betroffen
(Art. 1151it. b BGG ; s. BGE 1331 185 ff.).

E.3.2

Verfahrensfehler, die einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen und die das
Bundesgericht im Rahmen der subsidiéren V erfassungsbeschwerde |osgel Gst von einem
Anspruch in der Sache selber prifen konnte (sog. "Star"-Praxis;, BGE 137 11 305 E. 1.1 und
2 S. 307 f.; Urteile 2C_1035/2017 vom 20. Juli 2018 E. 1.1; 2C_873/2013 vom 25. Mérz
2014 E. 1.2;), macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend. Demzufolge kann auf die
vorliegende Eingabe auch nicht as subsididre V erfassungsbeschwerde eingetreten werden,
zumal die Beschwerdefthrerin nicht qualifiziert begrtindet (vgl. hierzu 2C_465/2019 vom
14. Juli 2020 E. 2; BGE 1431 1 E. 1.4 S.5; 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254) darlegt, inwiefern
die Vorinstanz konventions- oder verfassungsmassige Rechte verletzt hétte.

E. 41

Auf die offensichtlich unzul dssige bzw. einer tauglichen Begriindung entbehrende
Beschwerde ist mit Entscheid des Abteilungsprasidenten als Einzelrichter im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4.2

Sind - wie hier - die Voraussetzungen fir einen einzelrichterlichen Nichteintretensentscheid
nach Art. 108 BGG erflllt, kann der Einzelrichter das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege in eigener Kompetenz abweisen (Urteil 2C_384/2020 vom 9. Juni 2020 E. 2.4,
mit Hinweisen). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung kann
angesichts der Aussichtslosigkeit des bundesgerichtlichen Rechtsmittels nicht entsprochen
werden (vgl. Art. 64 BGG).

E.43

Die Beschwerdefuhrerin als unterliegende Partel hat somit die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG). Bei der Festsetzung von deren Hohe wird berticksichtigt,
dass Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung nicht vorweg
entschieden wurde, was es der Beschwerdefuhrerin erlaubt hétte, ihre Beschwerde alenfalls
(noch) zuriickzuziehen. Es sind kel ne Parteientschédigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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