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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuldssig gegen Entscheide
auf dem Gebiet des Audlanderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das
Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ).
Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG ([SR
142.20]; bis zum 1. Januar 2019: AuG). In prozessualer Hinsicht genligt es, wenn ein
Bewilligungsanspruch mit vertretbaren Grinden behauptet wird (BGE 1391 330E. 1.1 S.
332). Diesist in Bezug auf den erwahnten Artikel der Fall, weshalb die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig ist ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art.
90 BGG).

E.12

Nicht einzutreten ist auf das Rechtsbegehren betreffend die vorlaufige Aufnahme gestiitzt
auf Art. 83 Abs. 4 AIG, da hiergegen die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gestiitzt auf Art. 83 lit. ¢ Ziff. 3 BGG ausgeschlosseniist. Im
Zusammenhang mit ihrem Antrag auf vorlaufige Aufnahme bringt die Beschwerdefihrerin
zudem keine Verfassungsriigen vor, weshalb auf das Rechtsbegehren auch nicht im
Rahmen der subsididren Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG ) eingetreten werden
kann (Art. 116 e contrario BGG).

E.13

Auf die weiteren form- (Art. 42 BGG ) und fristgerechten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) Antréage
der Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Bundesgericht prift das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
1451V 228 E. 2.1 S. 231). In Bezug auf die verfassungsméassigen Individualrechte
(einschliesslich der Grundrechte) gilt eine qualifizierte Riige- und Begriindungsobliegenheit
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 14511 32 E. 5.1 S. 41). Diese qudlifizierte Rige- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 143 |
1E. 14S.5; 13311 249E. 1.4.2 S. 254).

E.151



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
kdnnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und
wenn die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art.
105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 227 E. 5.1 S. 232). "Offensichtlich
unrichtig” ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen ( BGE 1441V 35E. 2.3.3 S. 421.). Die
Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begrundungsobliegenheit ( BGE 144V 50 E. 4.1 S. 52 f.; vorne E 1.2). Wird die
Beschwerde diesen Anforderungen nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlichen
Sachverhalt (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.15.2

Tatfrageist auch die Beweiswirdigung ( BGE 144V 111 E. 3S. 112). Diese erweist sich
aswillkrlich ( Art. 9 BV ), wenn sie offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Diesist (insbesondere)
dann der Fall, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllsse zieht, erhebliche
Beweismittel Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht lasst (BGE 1291 8E. 2.1 S. 9;
Urtell 2C_785/2015 vom 29. Méarz 2016 E. 3.2). Dass der vom Gericht festgestellte
Sachverhalt nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Person Ubereinstimmt,
begriindet fur sich allein noch keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen).

E.153

Die Beschwerdefhrerin beanstandet die Beweiswirdigung der Vorinstanz. Diese
relativiere den Arztbericht vom 7. September 2018 des psychiatrischen Sanatoriums

u. /ZH und wirdige diesen infolgedessen willkurlich ( Art. 9 BV ). Aufgrund des
Arztberichts sei erwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin das Opfer von hauslicher Gewalt
geworden sei und infolgedessen seither unter einer Depression leide, die eine stationére
psychiatrische Behandlung erfordere.

E.154

Die Vorinstanz hat im Zusammenhang mit den von der Beschwerdefthrerin erhobenen
Gewaltvorwiirfen erwogen, diese bringe vor Verwaltungsgericht nichts vor, was die
unterinstanzliche Beurteilung in Frage stellen kdnne, wonach die Gewaltvorwirfe zu wenig
substanziiert bzw. zu wenig gravierend einzustufen seien (E. 4.3 des angefochtenen
Entscheids). Sie hat sich sodann wie bereits die Rekursinstanz in E. 4.6.1 mit dem
Arztbericht des Sanatoriums U. vom 7. September 2018 ausei nandergesetzt und
ihn wiedergegeben mit der Aussage, die Beschwerdefhrerin habe aufgrund der ehelichen
Konflikte und der belastenden Scheidungssituation deutlich depressive Symptome
festgestellt, weshalb sie sich voribergehend in stationdre psychiatrische Behandlung habe
begeben missen; gemass Bericht sei aber keine akute Suizidgefahr festgestellt worden. Der
Vorinstanz kann mithin nicht vorgeworfen werden, den Bericht auf willkurliche Weise
relativiert zu haben. Damit ist der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt fir das
Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.21



Ausléndische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung haben Anspruch auf
Ertellung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen ( Art. 43 Abs. 1 lit. aAlG ). Die Beschwerdefiihrerin ist nach der fir das
Bundesgericht verbindlichen Feststellung der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vorne E.
1.5.1) seit dem 5. November 2018 von ihrem Ehegatten geschieden. Gestltzt auf die Ehe
hat sie deshalb keinen Anspruch auf eine Bewilligungsverléngerung. Ebenso wenig hat sie
nach der Scheidung einen Aufenthaltsanspruch aufgrund des FZA. Da die Ehe weniger as
drei Jahre dauerte, was unbestritten ist, besteht auch kein Anspruch gestutzt auf Art. 50
Abs. 1lit. aAlG . Die Beschwerdefihrerin macht denn auch nur einen Anspruch gestiitzt
auf Art. 50 Abs. 1 1it. bi.V.m. Abs. 2 AIG geltend. Danach besteht auch nach Auflésung
der Ehe ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AIG,
wenn wichtige personliche Grunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen ("nachehelicher Hartefall"). Wichtige personliche Griinde kdnnen namentlich
vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die
soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint ( Art. 50 Abs. 2
AIG). Der nacheheliche Hartefall muss sich zudem auf die Ehe und den damit
einhergehenden Aufenthalt beziehen ( BGE 139 Il 393 E. 6 S. 403). Insofern hat eine
gewisse Kontinuitét bzw. Kausalitdt mit bzw. zur gescheiterten ehelichen Gemeinschaft zu
bestehen ( BGE 137 |1 345 E. 3.2.3 S. 350; Urteil 2C_837/2016 vom 23. Dezember 2016 E.
4.3.1).

E.22

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Tatbestand des nachehelichen Hartefalls (Art.
50 Abs. 11it. bi.V.m Abs. 2 AIG) erfasst grundsétzlich jede Form ehelicher bzw. hauslicher
Gewalt - sal sie physischer oder psychischer Natur. Hausliche Gewalt bedeutet
systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszutiben, indes nicht
bereits eine einmalige Tétlichkeit oder eine verbale Beschimpfung im Verlauf eines
eskalierenden Streits. Nicht jede ungltickliche, belastende und nicht den eigenen

V orstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung rechtfertigt die Annahme eines
nachehelichen Hartefalls (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.2.2 S. 233 f.; Urteile 2C_394/2017 vom
28. September 2017 E. 4.2; 2C_837/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 4.2.1; je mit
Hinweisen).

E.23

Die audandische Person trifft bei den Feststellungen des entsprechenden Sachverhalts eine
weitreichende Mitwirkungspflicht ( Art. 90 AIG ). Sie hat die eheliche Gewalt bzw. die
hausliche Repression in geeigneter Weise zumindest glaubhaft zu machen. Wird eine solche
behauptet, muss die Systematik der Misshandlung bzw. deren zeitliches Andauern und die
daraus entstehende subjektive Belastung objektiv nachvollziehbar konkretisiert und
beweismassig unterlegt werden ( BGE 1421 152 E. 6.2 S. 153 f.). Dasselbe gilt, soweit
damit verbunden geltend gemacht werden soll, bel einer Rickkehr erweise sich die soziale
Wiedereingliederung als stark gefahrdet. Auch hier gentigen allgemeine Hinweise nicht; die
beflirchtete Beei ntrachtigung muss im Einzelfall aufgrund der konkreten Umsténde
glaubhaft erscheinen (Urteil 2C_394/2017 vom 28. September 2017 E. 4.3).

E.24

Die BeschwerdefUhrerin macht im bundesgerichtlichen Verfahren geltend, sie sei mehrmals
Opfer hauslicher Gewalt geworden und die Intensitét der Ubergriffe habe mit



fortschreitender Ehedauer zugenommen, was bei ihr eine Depression ausgel 6st habe, die
nach wie vor einer psychiatrischen Behandlung bediirfe.

E.25

Die Vorinstanz sowie die unteren kantonalen Instanzen erachten die Gewaltvorwirfe
gegenuber dem Ex-Ehemann al's zu wenig substanziiert bzw. haben diese als zu wenig
gravierend eingestuft, um einen nachehelichen Hartefall zu begriinden. Vor Bundesgericht
unterl&sst es die BeschwerdefUhrerin mittels Beweismitteln oder hinreichend
substanziierten Sachverhaltsriigen (vorne E. 1.5.4) darzulegen, inwiefern die
vorinstanzliche Beweiswirdigung verfassungsrechtlich unhaltbar ( Art. 9 BV ) sein sollte.
Da entsprechende Rugen fehlen, ist das Bundesgericht an die Sachverhaltsfeststellungen der
V orinstanz gebunden, die von nicht hinreichend nachgewiesenen bzw. zu wenig
gravierenden Vorféllen ausgeht. Esist deshalb davon auszugehen, dass es wahrend der
Ehedauer zu gewissen Ubergriffen gekommen ist, diese die geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung verlangte Intensitét zur Annahme eines nachehelichen Hartefalls wegen
erlebter hduslicher Gewalt jedoch nicht erreichen (vorne E. 2.2).

E.3.1

Die Beschwerdefihrerin beanstandet im bundesgerichtlichen Verfahren weiter, dass es fir
sie unzumutbar sei, nach Marokko zurtickzukehren. Als geschiedene Frau sei siein
Marokko starker Diskriminierung ausgesetzt. Dies habe sie anldsslich eines Aufenthalts bei
ihrer Familie erlebt, als sie zusammen mit ihrem Bruder habe ein Zimmer teilen missen und
dieses aus Scham kaum verlassen habe. Sie sei von ihren Angehérigen sowie von den
Nachbarn herabwirdigend behandelt worden, sodass sich ihre Depression verschlimmert
habe. Deshalb habe sie sich schliesslich nach ihrer Rickkehr in die Schweiz im Sanatorium
u. /ZH psychiatrisch behandeln lassen miissen. Die erlebte Diskriminierung
begrindet die BeschwerdefUhrerin mit der konservativen Einstellung ihrer Familie
gegenlber geschiedenen Frauen. Aufgrund ihres fir marokkanische Verhdtnisse hohen
Alters bestehe zudem das Risiko, dass sie eine Zwangsehe eingehen muisse. Darlber hinaus
habe sie al's geschiedene Frau keine Chance, in Marokko eine Stelle zu finden. Ferner
erreiche die Qualitét der psychiatrischen Versorgung zur Behandlung ihrer psychischen
Probleme in Marokko nicht das Niveau der Schweiz. Im Ergebnis sei ihre soziale
Wiedereingliederung in Marokko deshalb stark gefahrdet, weshalb ein nachehelicher
Héartefall im Sinnevon Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m Abs. 2 AlG begriindet sai.

E.3.2

Bei der Annahme eines nachehelichen Hartefallsim Sinne von Art. 50 Abs. 1 1it. bi.V.m.
Abs. 2 AlG ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung entscheidend, ob die personliche,
berufliche und familiére Wiedereingliederung der betroffenen auslandischen Person bei
einer Ruckkehr inihre Heimat al's stark gefahrdet zu gelten hétte und nicht, ob ein Lebenin
der Schweiz einfacher wéare und von ihr vorgezogen wirde ( BGE 139 11 393 E. 6 S. 403;
13811 229 E. 3.1 S. 232; 137 11 345 E. 3.2.3 S. 349f.; Urteil 2C_394/2017 vom 28.
September 2017 E. 4.5).

E.33

Die Vorinstanz erachtet die Rickkehr der Beschwerdefthrerin in ihr Heimatland aufgrund
einer umfassenden Priifung der allgemeinen gesellschaftlichen Situation in Marokko,
insbesondere auch in Bezug auf die dortige Rolle von geschiedenen Frauen, als zumutbar
(E. 4.5.1 ff. des angefochtenen Entscheid) und hat das Vorliegen eines nachehelichen



Hartefalls gemass Art. 50 Abs. 1 1it. bi.V.m. Abs. 2 AlIG auch in dieser Hinsicht verneint.

E.34

Die Vorinstanz hat erwogen, dass Marokko in Bezug auf die gesellschaftliche Situation der
Frau im Allgemeinen und auch hinsichtlich geschiedener Frauen tGber eine fir den
arabischen Rechtsraum fortschrittliche Gesetzgebung verfigt. Obschon in einem gewissen
Umfang dennoch eine Diskriminierung geschiedener Frauen stattfinde, stelle dies alleine
betrachtet noch keinen besonderen Hartefall dar. Gemass der V orinstanz bestiinden
Uberdies keine konkreten Hinweise auf eine drohende Zwangsverheiratung. Es sei auch
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin aus einem besonders konservativen
Milieu stamme, schliesslich habe sie als Frau vor ihrer Einreisein die Schweiz ein
Informatikstudium absolvieren kénnen und es sei ihr erlaubt gewesen, einer
Erwerbstétigkeit in einem Call-Center nachzugehen. Uberdies habe sie ihren Ehemann
selber aussuchen kénnen, was gemass Vorinstanz ebenfalls ein Indiz dafUr sel, dass sie
nicht aus einem konservativen muslimischen Umfeld stamme. Gemass der V orinstanz kann
die Beschwerdeftihrerin zudem keine vertieften sozialen Bindungen zur Schweiz
vorweisen. Sie habe zwar Deutschkurse besucht und verfiige deshalb tber gute
Deutschkenntnisse, sei aber von der Sozialhilfe abhangig und erscheine deshalb zumindest
wirtschaftlich als nicht integriert.

E.35

Hinsichtlich der bestehenden psychischen Probleme der Beschwerdefihrerin weist die
Vorinstanz darauf hin, dass Marokko gemass Fokusbericht des SEM zur marokkanischen
Gesundheitsversorgung Uber diverse psychiatrische Einrichtungen verfuge. Dass Marokko
Uber eine ausreichende medizinische Versorgung fir die Behandlung der psychischen
Probleme der Beschwerdefihrerin verflige, ergebe sich zudem aus dem Umstand, dass sie
sich nach eigenen Angaben diesbeziiglich bereits friiher in Marokko habe behandeln lassen.

E.3.6

Vor diesem Hintergrund gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass sowohl die soziale,
gesundheitliche wie auch die wirtschaftliche Wiedereingliederung der Beschwerdefuhrerin
in Marokko nicht stark gefahrdet sei und ihr eine Riickkehr in ihr Herkunftsland deshalb
Zuzumuten sei.

E.3.7

Die Beschwerdefuhrerin vermag dieser vorinstanzlichen Schlussfolgerung nichts
Stichhaltiges entgegenzuhalten. Insbesondere unterlasst sie es, anhand der Erwagungen der
Vorinstanz konkret aufzuzeigen, inwiefern diese durch die Verneinung e nes nachehelichen
Hartefalls Bundes (verfassungs) recht verletzt haben soll. Ihre Ausfihrungen beschranken
sich darauf, pauschal ihre Sichtweise der gesellschaftlichen Situation einer geschiedenen
Frau in Marokko darzulegen und auf zusétzliche familiére Nachteile hinzuweisen (vorne E.
3.1). Konkrete Beweismittel fur ihre Vorbringungen legt sie keine vor. Ihre Rligen gentigen
deshalb den Anforderungen an die qualifizierte Riige- und Begriindungsobliegenheit ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 1.4) nicht und sind folglich unbeachtlich.

E.38

Aufgrund der umfassenden Interessenabwagung der Vorinstanz, unter Miteinbezug der
einschlagigen Fokusberichte des SEM zur gesellschaftlichen Situation von geschiedenen
Frauen in Marokko (vorne E. 3.3), erweist sich das Ergebnis der vorinstanzlichen



Beweiswirdigung, dass der Beschwerdefuhrerin eine Rickkehr in ihr Heimatland zumutbar
ist, als verfassungsrechtlich haltbar. Die Vorinstanz hat somit kein Bundes (verfassungs)
recht verletzt, indem sie das Vorliegen eines nachehelichen Hartefalls gemass Art. 50 Abs.
1lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG mangels Geféhrdung der sozialen Wiedereingliederung im
Herkunftsland verneinte.

E.41

Die Beschwerde erweist sich nach dem Dargelegten al's unbegriindet und ist deshalb
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.42

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdeflihrerin gemass
Art. 66 Abs. 1 BGG grundsétzlich kostenpflichtig; sie hat indessen um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und V erbeistandung ersucht. Dem Gesuch kann nicht
entsprochen werden. Die BeschwerdefUhrerin vermag dem einlasslich begriindeten
vorinstanzlichen Urtell nichts Substanzielles entgegenzusetzen. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist daher infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1
BGG ) und die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Partel entschadigung
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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