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Erwagungen

E.11

Art. 83 it. c Ziff. 2 BGG schliesst die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen aus, auf deren
Erteilung weder nach dem Bundes- noch dem V 6lkerrecht ein Rechtsanspruch besteht.
Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers geht es vorliegend nicht um eine
(altrechtliche) Ausweisung sondern um die Verlangerung bzw. Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung. Der ausl &ndische Ehegatte einer Schweizerin hat nach Auflésung
der Ehe oder der Familiengemeinschaft u.a. dann weiterhin einen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei
Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht ( Art. 50 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander [AuG;
SR 142.20] i.V.m. Art. 42 Abs. 1 AuG). Fur das Eintreten ist einzig von Belang, ob der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung dieser behaupteten Rechte in vertretbarer Weise geltend
macht. Ob der Rechtsanspruch besteht und, soweit dies zutrifft, im konkreten Fall auch
tatsachlich verletzt wurde, ist eine Frage der materiellen Prifung (BGE 13611 177 E. 1.1 S.
1791.). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Dabel prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), an sich nur die geltend gemachten Riigen, sofern
die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlichsind (BGE 13511 384 E. 2.2.1 S.
389). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
prift es hingegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen bloss berichtigen oder erganzen,
falls er offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt
worden ist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Der Betroffene muss dartun, dass und inwiefern der
festgestellte Sachverhalt in einem entschei dwesentlichen Punkt klar und eindeutig

mangel haft erscheint (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E.
14.3S.254f,;133 111 350 E. 1.3 S. 351,393 E. 7.1 S. 398, 462 E. 2.4 S. 466). Auf rein



appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung oder der Beweiswirdigung tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 136 11 101 E. 3S. 104 f1.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer rugt eine unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Er reicht in diesem Zusammenhang neu eine Bestétigung
seiner Ehefrau und weitere Unterlagen ein. Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue
Tatsachen und Beweismittel nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt. Diese V oraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Der
Umstand, dass der BeschwerdefUihrer insgesamt 66-mal betrieben wurde, ist bereitsim
Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartementes enthalten. Hat der Beschwerdefuhrer -
wie von ihm behauptet - seiner Ehefrau effektiv Geld zur Begleichung der Schulden
Ubergeben und ist er trotzdem in der Folge betrieben worden, so hétte fir den
Beschwerdefihrer spatestens nach dem genannten Entscheid Anlass bestanden, abzukléren,
wie das angeblich Ubergebene Geld verwendet wurde. Gleich verhdlt es sich mit der
Situation im Kosovo, zu welcher der Beschwerdefiihrer eine zusétzliche Eingabe gemacht
hat. Was sodann die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine
Integration und seine wirtschaftliche Situation anbelangt, bertihren diese nicht die
Feststellung des Sachverhaltes, sondern dessen rechtliche Wirdigung.

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG hat der auslandische Ehegatte einer Schweizerin Anspruch auf
Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie zusammenwohnen. Nach
Auflésung der Ehe oder der Familiengemeinschaft hat der ausl andische Ehegatte - wie
erwahnt - gemass Art. 50 Abs. 1 AuG weiterhin einen Anspruch auf Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 AuG, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drel
Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration gegeben ist (lit. @) oder wichtige
personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer lebt geméass eigenen Ausfihrungen seit November 2009 faktisch
getrennt von seiner Ehefrau. Er beruft sich zu Recht nicht auf Art. 42 Abs. 1 AuG, macht
jedoch geltend, er habe gestuitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG Anspruch auf Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung. Esist unbestritten, dass die Ehegemeinschaft vorliegend langer
alsdrei Jahre bestand. Die Vorinstanz hat jedoch eine Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung mangels erfolgreicher Integration des Beschwerdefiihrers
abgelehnt.

E.321

Die Integration soll langerfristig und rechtméssig anwesenden Auslénderinnen und
Auslandern ermdglichen, am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben der
Gesellschaft teilzuhaben (Art. 4 Abs. 2 AuG; vgl. BGE 134 11 1 E. 4.1 S. 4f.). Nach Art. 77
ADbs. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) liegt eine erfolgreiche Integration nach Art. 50 Abs.
1lit. aAuG vor, wenn die Auslanderin oder der Auslander namentlich die rechtsstaatliche
Ordnung und die Werte der Bundesverfassung respektiert (lit. a) sowie den Willen zur
Teilnahme am Wirtschaftsleben und zum Erwerb der am Wohnort gesprochenen

L andessprache bekundet (lit. b). Nach Art. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
die Integration von Ausléanderinnen und Auslandern (VintA; SR 142.205) zeigt sich der



Beitrag der Auslanderinnen und Auslander zu ihrer Integration namentlich in der
Respektierung der rechtsstaatlichen Ordnung und der Werte der Bundesverfassung (lit. a),
im Erlernen der am Wohnort gesprochenen Landessprache (lit. b), in der
Auseinandersetzung mit den L ebensbedingungen in der Schweiz (lit. ¢) sowieim Willen
zur Teilnahme am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (lit. d). Das
Bundesgericht hat festgehalten, dass das Adverb "namentlich", welches sowohl in Art. 77
Abs. 4 VZAE wieauch in Art. 4 VintA verwendet wird, auf den nicht ausschliesslichen
Charakter der in diesen Bestimmungen aufgezéhlten Kriterien hinweist. Bei der Prifung der
Integrationskriterien verfiigen die zusténdigen Behorden Giber einen grossen
Ermessensspielraum, in welchen das Bundesgericht nur zurtickhaltend eingreift (vgl. Art.
54 Abs. 2 und 96 Abs. 1 AuG; vgl. zum Ganzen Urteil 2C_749/2011 vom 20. Januar 2012
E. 3.2 mit Hinweisen).

E.3.22

Das Verwaltungsgericht fuhrt aus, der Beschwerdefihrer sei mit Verfigung vom 14.
Dezember 2007 unter Hinweis auf zwolf Strafverfuigungen (vor allem Ubertretungen im
Bereich des Schweizerischen Strassenverkehrsgesetzes mit verhdtnisméssig geringen
Bussen) und 41 Betreibungen im Betrag von Fr. 45'277.90 verwarnt worden. Nach der
fremdenpolizeilichen Verwarnung hétten gegentiber dem Beschwerdefiihrer nochmals
sechs Verurteilungen ausgesprochen werden miissen wegen eher geringfugiger
Verfehlungen wiederum vorwiegend im Bereich der Strassenverkehrsgesetzgebung und
wegen Ungehorsams im Betreibungs- und Konkursverfahren. Zwar habe es sich dabel fast
ausnahmslos um Bagatelldelikte gehandelt. Der Hinwels des Beschwerdegegners, er habe
bloss wegen finanzieller Probleme die Bussen nicht rechtzeitig bezahlen kénnen und nur
deswegen seien Strafverfligungen ausgesprochen worden, weshalb nicht von mangelndem
Respekt der schwei zerischen Rechtsordnung gesprochen werden kénne, zeuge von einem
bedenklichen Rechtsverstandnis und belege, zumindest im Zusammenhang mit der Vielzahl
der seit der Rickkehr in die Schweiz begangenen Delikte, klarerweise eine nicht
erfolgreiche Integration in strafrechtlicher Hinsicht, zumal bereits eine Verwarnung
ausgesprochen worden sel. Bezuglich der wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefihrers
hielt das Verwaltungsgericht fest, tber den BeschwerdefUhrer, der seit Frihjahr 2006 als
Selbstandigerwerbender einen Coiffeursalon betrieb, sei am 28. August 2008 der Konkurs
eroffnet worden und dieser sei am 2. Méarz 2010 geschlossen worden. Diese Tatsache lasse
nicht auf einen erfolgreichen Start seit seiner Ruickkehr in die Schweiz in wirtschaftlicher
Hinsicht schliessen. Das Verwaltungsgericht attestiert dem BeschwerdefUhrer indessen,
dass er sich mit der Griindung des Reinigungsunternehmens A. im Jahre 2008
wirtschaftlich gefestigt zu haben scheine. Weliter stellt esfest, die Verwarnung vom 14.
Dezember 2007 habe ihre Wirkung in dieser Hinsicht nicht verfehlt. Unter diesen
Umstanden wirde sich aber als unverhédltnismassig erweisen, die finanzielle Situation des
Beschwerdefiihrers als gegen dessen erfolgreiche Integration sprechendes Indiz zu werten.

E.323

Die Vorinstanz verneint die erfolgreiche Integration allerdings im Wesentlichen gestitzt auf
die Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers. Diesbeziiglich halt jedoch das
Verwaltungsgericht selber fest, es habe sich fast ausnahmslos um Bagatelldelikte gehandelt
und fuhrt sechs Verurteilungen wegen solcher Delikte auf. Aufgrund der Art und Anzahl
der Delikte kann nicht von erheblicher Straffalligkeit gesprochen werden. Der
vorinstanzliche Vorwurf, was der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Bussen vorbringe,



zeuge von einem bedenklichen Rechtsverstandnis, rechtfertigt sich zudem nicht. Den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren lasst sich
in diesem Zusammenhang lediglich entnehmen, dass nur deshalb Strafverfiigungen gegen
ihn erlassen worden seien, weil er aufgrund finanzieller Probleme die Bussen nicht habe
bezahlen konnen. Er verweist damit bloss auf die gesetzliche Regelung, wonach derartige
Ubertretungen im Normalfall im Ordnungsbussenverfahren erledigt werden, ohne dass die
Verfehlungen aktenkundig wurden. Auch wenn der BeschwerdefUhrer sich nicht vollig
straffrel verhielt, erscheint der Schluss der Vorinstanz, aufgrund dieser Bagatelldelikte sel
das Erfordernis der erfolgreichen Integration als nicht erfillt zu betrachten, als
unverhatnismassig.

E.3.24

Der inzwischen 30-jahrige BeschwerdefUhrer erhielt im Alter von 13 Jahren die
Niederlassungsbewilligung (1994-2000) und lebte im Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Entscheids insgesamt 11 Jahre in der Schweiz. Zu berlicksichtigen ist insbesondere, dass er
die pragenden Jugendjahre in der Schweiz verbracht, hier eine Anlehre als Coiffeur
erfolgreich absolviert und Schweizer Freunde hat. Die Vorinstanz beachtete sodann nicht
gebiuhrend, dass der Beschwerdeftihrer unbestrittenermassen deutsch spricht und hier
gemaéss seinen Angaben erfolgreich ein Reinigungsunternehmen fuhrt. Die vom
Beschwerdefihrer vor der Vorinstanz aufgelegten AbschlUisse dieses
Reinigungsunternehmens - deren Bewel skraft angesichts der unklaren Abschlussdaten
alerdings nicht ohne Weliteres ersichtlich ist und die zu zusétzlichen Abklarungen Anlass
geben konnten - wurden von der Vorinstanz nicht ndher gewurdigt. Aufgrund der
Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichts lasst sich damit nicht beurteilen,
inwiewelt der Beschwerdefuhrer insbesondere mit Blick auf die Teilnahme am
Wirtschaftsleben erfolgreich integriert ist. Diesbezliglich erscheinen zusétzliche
tatsachliche Abklarungen als notwendig.

E.4

Die Beschwerde erweist sich damit als begriindet und ist gutzuheissen. Der angefochtenen
Entscheid ist aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 107 Abs. 2 BGG an die
Vorinstanz zur Vornahme zusétzlicher Sachverhaltsabklarungen und zur neuen
Entscheidung zuriickzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu
auferlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Luzern hat den Beschwerdefihrer
fr das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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