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Erwagungen

E.11

Beide Beschwerden richten sich gegen den gleichen Kostenverleger des Projekts zur
Verlegung und zum Ausbau der Ebnetstrasse in Stéfa. Sie stehen in einem engen sachlichen
Zusammenhang, auch wenn mit ihnen nicht die gleichen Riigen erhoben werden. Es
rechtfertigt sich deshalb, sie zusammen zu beurteilen.

E.12

Die Schatzungskommission hat die BeschwerdefUhrer aufgrund des provisorischen
Kostenverlegers im technischen Bericht zum Strassenbauprojekt zu Beitragszahlungen von
Fr. 91'966.-- und Fr. 61'040.-- verpflichtet. Die definitive Hohe der geschuldeten Beitrége
steht damit zwar noch nicht fest. Sie sind aber durch eine blosse Rechenoperation aufgrund
der definitiven Strassenbauabrechnung zu bestimmen. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung stellt auch solche Akte, welche die rein rechnerische Bestimmung einer
geschuldeten Geldleistung noch offenlassen, anfechtbaren Endentscheiden gemass Art. 90
BGG gleich (vgl. Urtell 2C_258/2008 vom 27. Mé&rz 2009, E. 3.3). Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerden - abgesehen von
nachstehend erwahnten Einzel punkten - einzutreten.

E.13

Die Tatsachen, auf die der Beschwerdefthrer in seinen nachtraglichen Eingaben vom 23.
Mérz und vom 7. Mai 2010 hinweist, verwirklichten sich erst nach dem Ergehen des
angefochtenen Entscheids. Sie sind daher nicht zu berticksichtigen, wéren aber ohnehin
nicht rechtserheblich (vgl. E. 5.8).

E.21

X. wirft der Vorinstanz eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) vor, weil sie seinen Antrag auf Durchfiihrung eines Augenscheins
abgewiesen habe.

Nach der vorinstanzlichen Auffassung bedurfte es einer solchen Instruktionsmassnahme
nicht, da bereits die Schatzungskommission die 6rtlichen Verhaltnisse besichtigt habe und
die Erschliessungssituation in gentigender Klarheit aus den Akten hervorgehe.

Die dagegen erhobenen Einwendungen Uberzeugen nicht. Einerseits hat die
Schétzungskommission entgegen der Behauptung des Beschwerdef Uihrers tatséchlich einen
Augenschein durchgefihrt, wie aus ihrem Entscheid (S. 4) hervorgeht. Anderseits sind die
Erschliessungsverhaltnisse in tatséchlicher Hinsicht aus den Akten klar erkenntlich und
auch nicht umstritten. Die Meinungsverschiedenheiten beziehen sich einzig auf die
rechtliche Wertung dieser Umstande.



E.22

Aus diesen Griinden ist auch dem Antrag auf Durchfihrung eines Augenscheins im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht stattzugeben.

E.31

Die Beitragspflicht der Beschwerdefiihrer ergibt sich nach Auffassung der kantonalen
Instanzen aus 8 62 lit. b des kantonalen Strassengesetzes vom 27. September 1981
(StrG/ZH). Danach haben die Grundeigentiimer, deren Liegenschaften durch den Bau oder
die Verbesserung einer Strasse oder eines Platzes eine Wertvermehrung erfahren, dem
baupflichtigen Gemeinwesen Beitrage an die Kosten zu leisten. Bel
Strassenverbreiterungen, die vorwiegend mit Riicksicht auf den durchgehenden Verkehr
erfolgen, sind Beitrage nur fur Liegenschaften zu leisten, bei denen die verénderten
Verkehrsverhdtnisse die Wertvermehrung bewirken. Nach 8 62 lit. ¢ StrG/ZH soll sich der
Beitrag des einzelnen Grundeigentiimers auf die Halfte der Wertvermehrung seiner
Liegenschaft belaufen, doch darf die Summe aller Beitrége drei Viertel der vollen Kosten
mit Einschluss des Landerwerbs nach Abzug allfélliger Bundes- und Staatsbeitrage nicht
Ubersteigen.

E.3.2

Die nach diesen Bestimmungen geschuldeten Mehrwertbeitréage sind Vorzugslasten ( BGE
118 1b 54 E. 2b S. 57). Nach der von der Vorinstanz ndher dargel egten kantonalen Praxis
werden sie erhoben, wenn 6ffentliche Strassen, die an sich der Groberschliessung dienen,
zugleich fur einzelne Grundeigentiimer auch eine Felnerschliessungsfunktion tbernehmen.
Der auszugleichende Mehrwert orientiert sich regelmassig an den Kosten, die fur die
neuerstellte Strasse anfallen. Die Kostenverlegung erfolgt nach schematischen Kriterien
durch Ausscheidung eines Perimeters der abgabepflichtigen Grundstlicke oder
Grundstucksteile.

E.33

Die Gemeinde Stéfa erhebt die umstrittenen Strassenbeitréage fur die Verlegung und
Umgestaltung der Ebnetstrasse im unteren Bereich im Ortsteil Kehlhof. Das Projekt sieht
vor, die bisherige alte Ebnetstrasse, die eine sehr enge Stelle von nur 3,25 Metern aufweist,
nur noch fur den Fussgéanger- und Veloverkehr sowie fr Zubringer offen zu halten und
westlich davon eine neue Sammelstrasse zu erstellen. Die Letztere tbernimmt damit nach
der kommunalen Planung die Funktion der Grob- und fir das Quartier Ebnet auch der
Feinerschliessung.

E.34

Die Parzellen der Beschwerdefhrer liegen zwischen der neuen und der alten Ebnetstrasse.
Die kantonalen Instanzen erklaren, dass deren bisherige Feinerschliessung den Vorschriften
nicht entsprochen habe und dieser Mangel durch den Bau der neuen Strasse nunmehr
behoben werde. Aus der erstmaligen rechtskonformen Erschliessung erwachse den
Grundeigentimern ein Mehrwert, der durch die Leistung von Strassenbeitrégen
auszugleichen sal.

E.35

Y. bestreitet einen Mehrwert ihres Landes und rlgt die Erhebung eines
Strassenbeitrags als verfassungswidrig.



X. wendet sich nicht gegen seine Beitragspflicht, kritisiert aber die Festlegung des
Perimeters, der in verschiedener Hinsicht seine verfassungsmassigen Rechte verletze.

E.41

Zuerst sind die Rugen der Beschwerdefuihrerin zu prifen. Nach ihrer Auffassung entféllt
ihre Beitragspflicht, weil ihr Grundstlick auch ohne den Bau der neuen Ebnetstrasse
vollstandig feinerschlossen sei. Die gegenteilige Ansicht der kantonalen Instanzen sei
willkdrlich und verletze deshalb Art. 9 BV . Ausserdem verstosse sie gegen Treu und
Glauben, weil ihren 6stlich gelegenen Nachbarn, bei denen die genau gleiche
Erschliessungssituation bestehe, noch vor kurzem eine Baubewilligung erteilt worden sei.
Schliesslich sei die neue Strasse gar nicht geeignet, ihr Grundsttick zu erschliessen, welil sie
deutlich tiefer liege alsihr Land, so dass ein Anschluss an sie gar nicht oder nur unter
Immensen Baukosten in Betracht komme.

E.42

Diese Einwendungen sind insofern verstandlich, als die Parzellevon Y. auch
ohne das neue Projekt Uber eine Feinerschliessung verfligt. Diese gentigt jedoch den
Anforderungen der kommunalen Erschliessungsplanung nicht, solange die alte Ebnetstrasse
eine weitgehend trottoirlose Durchgangsstrasse ist. Erst durch den Bau der neuen Strasse
und die Umwidmung der alten Ebnetstrasse zur blossen Zufahrt bzw. zur Verbindung fur
Fussganger und Velofahrer entsteht fiir dieses Grundstiick eine den Vorschriften
entsprechende strassenmassige Feinerschliessung. Die Beschwerdefihrerin Ubersieht bei
ihrer Kritik, dass auch die Umwidmung der alten Ebnetstrasse Teil des Bauprojektsist (vgl.
E. 5.7) und erst sie eine rechtskonforme strassenmassige Erschliessung ihres Grundstiicks
von Osten her ermoglicht. Die Umwidmung setzt jedoch zugleich den Bau der neuen
Verbindungsstrasse voraus. Nicht entscheidend ist bel dieser Sachlage, ob eine Zufahrt auch
direkt von der neuen Strasse von Westen her erstellt werden kénnte. Auf jeden Fall stellt
erst das beitragspflichtige Projekt eine regelkonforme Erschliessung des Landes der
Beschwerdefiihrerin sicher und erlaubt ihr dadurch, den noch ungenutzten Teil ihrer
Parzelle kinftig baulich zu nutzen. Unter diesen Umstanden verschafft das Bauvorhaben
der Beschwerdefuhrerin offenkundig einen erheblichen Mehrwert.

E.43

Der angefochtene Entscheid erweist sich in diesem Punkt demnach keineswegs al's
willkurlich. Er verstosst auch nicht gegen Treu und Glauben, davon der
Beschwerdefuhrerin nicht dargetan wird, inwiefern die Gemeindebehdrden mit Bezug auf
die 6stlich an die ate Ebnetstrasse anstossenden Grundstiicke die Erschliessungssituation
anders asbel der Parzellevon Y. beurteilt hétten. Die Beschwerde von

Y. Ist aus diesen Griinden abzuweisen.

E.51

Die Beschwerde von X. richtet sich gegen die Abgrenzung des beitragspflichtigen
Perimeters. Nach seiner Auffassung ist es eine gegen Art. 8 Abs. 1 BV verstossende
Ungleichbehandlung, wenn nur die sechs Eigenttimer der im Perimeterplan griin
bezeichneten Grundstticksflachen zur Beitragszahlung herangezogen werden, hingegen
nicht die weiteren Grundeigentiimer, deren Land ndrdlich, westlich und 6stlich des
ausgeschiedenen Perimeters liegt.



Den weiteren geltend gemachten V erfassungsverstdssen (willkirliche Anwendung von § 62
lit. ¢ StrG/ZH sowie Verletzung des Aquivalenz- und V erhaltni smassi gkeitsprinzips)
kommt neben der Rlge der Ungleichbehandlung keine sel bstandige Bedeutung zu.

Nicht einzutreten ist auf den Vorwurf, die Beitragspflicht verletze auch die
Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ). Der Beschwerdefhrer verkennt, dass der Einbezug
seines Grundstticks in das Umlegungs- und Enteignungsverfahren nicht mehr
Streitgegenstand bildet, sondern allein noch seine Beitragspflicht.

E.5.2

Der Perimeter zur Erhebung von Strassenbeitragen hat ent-sprechend der Funktion dieser
Abgabe ale Grundeigentimer einzubeziehen, deren Land aus der verkehrsméssigen
Erschliessung einen Nutzen zieht. Die Rechtsprechung 1&sst es zu, dass dabel nach
schematischen Grundsétzen, die auf der L ebenserfahrung beruhen, vorgegangen wird
(Urteil 1P.511/1999 vom 10. April 2000, in: Pra2000 Nr. 161, E. 4d/aa S. 978).

E.53

Nach der im Kanton Zirich Ublichen Praxis wird der Perimeter von Strassenbeitrégen auf
einen 30 Meter tiefen Landstreifen entlang der neu gebauten Strasse (erste Bautiefe)
erstreckt. Dahinter liegendes Land (Hinterlieger, zweite Bautiefe) erfahrt zwar durch eine
neue Strasse haufig ebenfalls eine Wertvermehrung, doch ist diese weniger gross, weil
dafUr noch eine zusétzliche grundstiicksinterne Erschliessung erforderlich ist. Es kann sich
rechtfertigen, auch dafr einen - reduzierten - Strassenbeitrag zu erheben (vgl. CHRISTIAN
LINDENMANN, Beitrage und Gebuhren fur die Erschliessung nach zircherischem
Planungs- und Baurecht, Diss. Zurich 1989, S. 114; PETER ENGELER, Die Erschliessung
von Baugrundstiicken nach zircherischem Recht, Diss. Zurich 1976, S. 40 f.). Uber den
Einbezug des Hinterlands bestehen allerdings unterschiedliche theoretische Auffassungen,
und in der Praxis wird der Perimeter meist aufgrund einer Wirdigung aller konkreten
Umstande gezogen (vgl. RENE REITTER, Les contributions d'équipement, Diss.
Neuenburg 1986, S. 95f.; vgl. auch Urteil 2P.129/1997 vom 5. Mérz 1998, E. 3c). Einer
besonderen Behandlung bedirfen an Verzweigungen gelegene Parzellen, die nur mit einer
Seite an die neue Strasse angrenzen. Bei solchen Eckgrundstticken erfolgt die Begrenzung
des Perimetersin der Praxis entlang der Winkel halbierenden zwischen der neuen und der
schon bestehenden Strasse (CHRISTIAN LINDENMANN, a.a.O., S. 115 und 144).

E.54

Das Projekt zum Ausbau der Ebnetstrasse umfasst neben dem bereits erwéhnten unteren
Bereich auch ein oberes Teilstiick, auf dem verschiedene Anpassungen der bestehenden
Strasse (Bau eines Trottoirs, Erhdhung der SBB-Unterfiihrung usw.) vorgenommen werden.
Die meisten Eigentiimer der in diesem oberen Bereich an die umgestaltete Strasse
anstossenden Grundstiicke werden zur Leistung von Trottoirbeitrégen verpflichtet. Der
Beschwerdefthrer macht geltend, alle ndrdlich, d.h. bergseits der Verzweigung zwischen
alter und neuer Ebnetstrasse gelegenen Eigentimer von Parzellen, die an die Ebnetstrasse
anstossen, hétten ebenfalls in den Perimeter fir das untere Teilstlick einbezogen werden
mussen, da auch siein direkter Weise vom neuen unteren Streckenabschnitt profitierten. Es
spiele keine Rolle, dass lediglich ein Trottoir und einige weitere Anpassungen
vorgenommen wirden und die Eigentimer daf ir Beitrage bezahlen missten.



Esist offenkundig, dass die neue Ebnetstrasse auch fir die nordlich davon gelegenen
Anstosser einen Vorteil schafft, indem diese die Seestrasse nun auf direktem Weg und tber
eine gut ausgebaute Einmundung erreichen kdnnen. Die Vorinstanz erachtet diesen Vortell
jedoch nicht fur vergleichbar mit jenem der vom Perimeter erfassten Grundeigentiimer im
unteren Bereich. Denn das Land im oberen Bereich sal bereits bisher Uber die Kreuzstrasse
an das Ubergeordnete Strassennetz angebunden gewesen. Diese Betrachtungsweise ist
sachlich ohne weiteres vertretbar. Tatséchlich erscheinen die bisherigen
Erschliessungsverhaltnisse im unteren Bereich wesentlich prekérer as auf dem nordlich
davon gelegenen Teilstlick. Es darf auch mitberticksichtigt werden, dass die Anstdsser im
oberen Bereich Beitrdge an den Bau von Trottoirs leisten miissen, die ebenfalls den
seeseitig gelegenen Liegenschafteneigentiimern zugute kommen. Die Ungleichbehandlung
vermag sich demnach auf sachliche Griinde zu stiitzen und ist nicht verfassungswidrig.

E.55

Im unteren Bereich erfasst der Beitragsperimeter lediglich die entlang der neuen
Ebnetstrasse gelegenen Grundstiicke, wobei entsprechend der dargestellten kantonalen
Praxis (E. 5.3) eine Bautiefe von 30 Metern einbezogen wurde und bel den
Eckgrundstiicken eine Begrenzung entlang der Winkelhalbierenden erfolgte. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, eine rechtsgleiche Behandlung erfordere, den Perimeter
auch auf die 6stlich gelegenen Parzellen entlang der alten Ebnetstrasse sowie das westliche
hinterliegende Land zu erstrecken.

Die Vorinstanz erachtet die 6stliche Begrenzung des Perimeters zwar fur fragwirdig, aber
noch nicht gerade als rechtsverletzend. Sie verkennt dabei jedoch, dass das Bauprojekt nicht
alein den Bau der neuen Ebnetstrasse, sondern auch die Umwidmung der alten
Ebnetstrasse umfasst und beide Massnahmen untrennbar miteinander verbunden sind. Das
neue Strassenstiick kénnte nicht ohne Trottoirs gebaut werden, wenn nicht die alte
Ebnetstrasse - durch Absperrung gegen die Seestrasse hin - zur Fussgénger- und
Veloverbindung umfunktioniert wirde. Umgekehrt setzt die erwdhnte Umgestaltung der
alten Ebnetstrasse voraus, dass ihren Anwohnern die Zufahrt vom See her Uber das neue
Strassensttick ermoglicht wird. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts erfillt
deshalb auch die alte Ebnetstrasse weiterhin eine rechtliche Erschliessungsfunktion.
Ausserdem zadhlen zu den beitragspflichtigen Kosten nicht nur die Aufwendungen fir das
neue Strassenstiick, sondern auch Auslagen fur Anpassungen der alten Ebnetstrasse (u.a. Fr.
40'000.-- fur Anpassungen Seitenstrasse und alte Ebnetstrasse, Fr. 25'000.-- fir
Anpassungen Kehrplatzbereich). Unter diesen Umstanden ist es nicht haltbar, allein die
Grundstiicke entlang des neuen Strassenstiicks in den Perimeter einzubeziehen. Esist ja
auch offensichtlich, dass die Parzellen entlang der alten Ebnetstrasse, die bisher ebenfalls
keine gentigende Feinerschliessung aufweisen, von der neuen Strasse nicht wesentlich
weniger profitieren asdie direkt an ihr gelegenen Parzellen. Ihr Anfahrtsweg ist zwar etwas
langer, daf ir aber sind sie inskiinftig vom Durchgangsverkehr befreit. Es kann an dieser
Stelle offen bleiben, ob der besonderen Situation alenfalls durch Schaffung
unterschiedlicher Beitragsklassen Rechnung zu tragen ist.

E.5.6

Die Beschréankung der Beitragspflicht auf eine Bautiefe von 30 Metern auf der westlichen
Seite halt die Vorinstanz fir sachgerecht, da keine besonderen Umstande vorlagen, die den
Einbezug des hinterliegenden Landes in den Perimeter erforderten. Esist zwar



einzuraumen, dass diese schematische Betrachtungsweise nicht in jeder Hinsicht zu
befriedigenden Ergebnissen fuhrt. Doch kann die vorgenommene Perimeterabgrenzung auf
der Westseite nicht als unsachlich oder geradezu als willkirlich bezeichnet werden. Fur die
getroffene L osung spricht auch der Wille der Gemeinde, die Beitragspflicht moglichst eng
Zu begrenzen, weil das neue Projekt zu einem erheblichen Teil der Groberschliessung
oberhalb gelegener Ortsteile dient. Schliesslich scheidet der vom Beschwerdeftihrer
verlangte Einbezug der Parzelle Kat.Nr. 9543 bereits deshalb aus, weil dieseim oberen
Bereich an die Ebnetstrasse anstosst.

E.5.7

Die Abgrenzung des Beitragsperimetersist in verfassungsrechtlicher Hinsicht in nérdlicher
und westlicher Richtung nicht zu beanstanden. Hingegen verletzt seine 6stliche Begrenzung
das Gebot der Gleichbehandlung. Der Beschwerdefuhrer dringt mit seinem Antrag demnach
tellweise durch. Sein Rechtsmittel ist daher teilweise gutzuheissen, der angefochtene
Entscheid aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwéagungen an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.58

Aufgrund der beschréankten Prifung, die das Bundesgericht vorzunehmen hatte, steht einzig
fest, dass der X. auferlegte Strassenbeitrag verfassungsmassige Rechte verletzt.
Ob auch die Hohe des Beitragesvon Y. gegen das Gleichbehandlungsgebot
verstosst, bleibt offen, da sie keine entsprechende Riige erhoben hat.

Bei diesem Ergebnis hat die Vorinstanz aufgrund des massgeblichen kantonalen Rechts zu
bestimmen, wie weiter vorzugehen ist, insbesondere ob lediglich der Beitrag von

X. neu festzulegen oder ob fir das untere Tellstiick der Ebnetstrasse ein neuer
Beitragsplan aufzustellen ist. Im letzteren Fall ist zu beachten, dass bei einer Ausweitung
des Perimeters Grundeigentiimern, die am bisherigen Verfahren nicht teilnehmen konnten,
das vorliegende Urteil nicht entgegengehalten werden kann.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten Y. und
in einem reduziertem Umfang X. sowie - angesichtsihrer auf dem Spiel
stehenden finanziellen Interessen - der Gemeinde St&fa aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG). Letztere hat ausserdem X. fur das bundesgerichtliche Verfahren eine
reduzierte Partei entschédigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Sie selber hat
praxisgemass keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( BGE 134 11 117 E. 7 S. 118

).
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