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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 1471 89 E. 1;
146 11 276 E. 1).

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ), welcher
das Nichtbestehen der Notariatsprifung im Jahr 2021 durch die Beschwerdefihrerin
betrifft. Es geht mithin um eine Angelegenheit des offentlichen Rechts, die grundsétzlich
mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor das Bundesgericht gezogen
werden kann ( Art. 82 lit. aBGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 1.1; Urteil 2D_13/2021 vom 11.
Méarz 2022 E. 1.1).

E.12

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Der Ausschlussgrund kommt zur Anwendung, wenn der angefochtene
Entscheid die Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten
zum Gegenstand hat und diese Frage vor Bundesgericht strittig ist ( BGE 147 | 73 E. 1.2.1;
1381142 E. 1.1;1361 229 E. 1; Urteile 2C_286/2022 vom 6. Oktober 2022 E. 1.1,
2D_9/2022 vom 10. August 2022 E. 1.1; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in:
CommentairedelaLTF, 3. Aufl. 2022, N. 198 zu Art. 83 BGG ). Sind jedoch andere
Entscheide im Zusammenhang mit einer Prifung strittig, so insbesondere solche
organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Art, bleibt das Rechtsmittel zulassig ( BGE
1471 73 E. 1.2.1 mit Hinweisen; Urteil 2C_425/2023 vom 9. Oktober 2023 E. 2.1).

Vorliegend beanstandet die Beschwerdefiihrerin unter anderem die materielle Bewertung
threr Prifung. Es liegt somit ein Ausschlussgrund gemass Art. 83 lit. t BGG vor und auf die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nicht einzutreten.

E.13

Die Zulassigkeit der von der Beschwerdeftihrerin ebenfalls erhobenen subsididren
Verfassungsbeschwerde beurteilt sich nach Art. 113 ff. BGG . Zur Verfassungsbeschwerde
ist gemass Art. 115 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Art.
115lit. aBGG ist offensichtlich erfillt.



Die BeschwerdefUhrerin hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an der korrekten
Beurteilung ihrer Leistung, weil sie bel Bestehen der Notariatsprifung einen Anspruch auf
Erteilung des Notariatspatents hat (vgl. Art. 5 Abs. 1 des Notariatsgesetzes des Kantons
Bern [BSG 169.11]. Folglich ist sie zur subsididren Verfassungsbeschwerde legitimiert (
Art. 1151it. bBGG ; BGE 136 | 229 E. 3.3; Urteile 2C_460/2021 vom 17. Mé&rz 2022,
2C_505/2019 vom 13. September 2019 E. 1.2).

E.14

Ziff. 2 der Rechtsbegehren ist als Feststellungsbegehren formuliert (vgl.
Sachverhaltsabschnitt D. hiervor). Feststellungsbegehren sind im bundesgerichtlichen
Verfahren nur zul&ssig, sofern an der Feststellung ein schutzwirdiges I nteresse besteht und
dieses nicht ebenso gut mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren gewahrt werden
kann (Art. 1151it. bBGG ;; BGE 14111 113 E. 1.7; 136 111 102E. 3.1; 1351 119E. 4;
Urtell 2C_727/2021 vom 11. Ma 2022 E. 1.3). Die Rechtsmittelbegehren sind indes nach
Treu und Glauben unter Beizug der Beschwerdebegriindung auszulegen. Aus der
Beschwerdebegriindung lasst sich schliessen, dass die Beschwerdefihrerin die Ertellung
des Notariatspatents bzw. zumindest die Wiederholung oder Neubeurteilung der Prifungen
beantragt. Es liegen somit ein zul8ssiges Rechtsbegehren vor (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG
vgl. BGE 1471 89 E. 1.2.5; 137 Il 313 E. 1.3).

E.15

Die Eventualbegehren (Ziff. 3 - 5; vgl. Sachverhaltsabschnitt D. hiervor) sind teilweise
redundant formuliert und nehmen in nicht nachvollziehbarer Weise Bezug zueinander.
Vorliegend kann offen bleiben, ob auf sie aus formellen Griinden nicht einzutreten wéare
(vgl. E. 9 hiernach).

E.16

Auf dieim Ubrigen frist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG)
eingereichte subsididre Verfassungsbeschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin ersucht um Vereinigung des vorliegenden mit dem ebenfalls vor
Bundesgericht hangigen Verfahren 2C_371/2023, welches das Nichtbestehen der
Notariatsprifung der Beschwerdefthrerin im ersten Versuch (Prifungssession Oktober und
November 2020) zum Gegenstand hat.

Mehrere Verfahren in der selben Sache kénnen insbesondere aus prozessokonomischen
Grinden zusammengel egt werden, soweit sich gleiche oder dhnliche Sach- und
Rechtsfragen stellen (BGE 128 V 192 E. 1; Urtell 2C_357/2021 vom 29. November 2021
E. 3; 2C_321/2018 vom 7. August 2018 E. 3.1, mit Hinweisen). Diese V oraussetzungen
sind vorliegend nicht erflllt, da die beiden Verfahren unterschiedliche Prifungen betreffen
und sich unterschiedliche Rechtsfragen stellen. Eine Verfahrensvereinigung vor
Bundesgericht erscheint deshalb nicht angezeigt.

E.3.1

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ), wobei eine entsprechende Rlge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet werden muss (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids



darzulegen, inwiefern die angerufenen Rechte verletzt worden sind (qualifizierte
Rugepflicht, vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 ; 1381 274 E. 1.6).

E.3.2

Das Bundesgericht ist an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden ( Art. 118
Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder erganzen, wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 116 BGG
beruht ( Art. 118 Abs. 2 BGG ). Zudem muss die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein ( BGE 133 111 393 E. 7.1; Urteil 4D_16/2024 vom 5.
Februar 2024 E. 2.3; vgl. ferner BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet el ne unrichtige Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz, insbesondere in Bezug auf das Protokoll der mindlichen Prifung
"Notariatsrecht und notarielle Geschéfte", in das sie Einsicht erhalten hat.

E.41

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich nur dann als willkurlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin tibereinstimmen, belegt
keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil 2C_588/2023 vom 27.
Oktober 2023 E. 3.2).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, in der mindlichen Prifung "Notariatsrecht und
notarielle Geschéfte" habe der Beisitzer zunéachst handschriftliche Notizen verfasst und
dann in ein bereinigtes elektronisches Prifungsprotokoll Gberfuhrt. Dabei habe er das
Protokoll nachtréglich zu ihren Ungunsten verfal scht.

E.43

Fir die Profung "Notariatsrecht und notarielle Geschéafte" liegt ein maschinengeschriebenes
Protokoll im Recht. Das Protokoll gibt die Fragen des Priifers und die Antworten der
Beschwerdefiihrerin wieder. Es existieren entgegen der Beschwerdefthrerin keine
Anhaltspunkte daftir, dass das Protokoll inhaltlich unrichtig wére bzw. dass der Beisitzer
das Protokoll nachtraglich verfalscht hétte. Die BeschwerdefUhrerin zeigt insbesondere
nicht auf, welche spezifischen Fragen oder Antworten im Protokoll falsch dargestellt
worden waren. Eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung ist somit nicht dargetan. Wie
noch zu zeigen sein wird, hatte die Beschwerdefthrerin auch keinen Anspruch darauf,
Einsicht in die dem Protokoll zugrundeliegenden Handnotizen zu nehmen (vgl. E. 5.1
hiernach).

E.44

Im Ubrigen beschrankt sich die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde darauf, ihre Sicht
der Dinge zu schildern oder auf ihre Eingaben an die Direktion fur Inneres und Justiz und
an das Verwaltungsgericht zu verweisen (z.B. act. 1a, Nr. 1.3., S. 3), was nicht genugt (vgl.
BGE 140 111 264 E. 2.3; Urteil 2C_588/2023 vom 27. Oktober 2023 E. 3.2). Daher bleibt es



beim vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung verschiedener Teilgehalte des Anspruchs auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Diese Riigen sind mit Blick auf die formelle Natur
des Gehorsanspruchs ( BGE 147 1 433 E. 5.1 ; 1351 187 E. 2.2) vorab zu behandeln.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet zunéchst, ihr sei bezliglich der mindlichen Priifung
"Notariatsrecht und notarielle Geschéfte" die Einsicht in die handgeschriebenen Notizen des
Beisitzers verwehrt worden ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Sie habe nur Einsicht in das nachtraglich
bereinigte, maschinengeschriebene Protokol | erhalten.

E.511

Das Akteneinsichtsrecht ist Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr geméss Art.
29 Abs. 2 BV und bezieht sich auf sdmtliche verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind,
Grundlage des Entscheids zu bilden (vgl. BGE 140V 464 E. 4.1; 132V 387 E. 3.2). Im
Bereich der Prifungen unterliegen nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung
personliche Aufzeichnungen der Examinatoren im Hinblick auf die anschliessende
Beratung als rein interne Notizen, die nicht zu den Verfahrensakten gehdren, nicht der
Akteneinsicht. Diesen Handnotizen kommt bloss die Bedeutung einer Gedankenstiitze zur
Vorbereitung des Prifungsentscheides zu, welcher der Bewelischarakter abgeht (vgl. dazu
Urteile 2C_505/2019 vom 13. September 2019 E. 4.1.1; 2D_29/2015 vom 27. November
2015 E. 2.3; 2D_54/2014 vom 23. Januar 2015 E. 5.3; 2D_2/2010 vom 25. Februar 2011 E.
6).

E.51.2

Gemass Art. 18 Abs. 1 NPV werden die mundlichen Prifungen von je einem Mitglied der
Notariatsprifungskommission abgenommen. Eine Beisitzerin oder ein Belsitzer mit
juristischem Studienabschluss erstellt ein Protokoll der Prifung.

E.5.13

Entgegen der BeschwerdefUhrerin besteht kein Anspruch auf Einsicht in alfélige
handschriftliche Notizen des Beisitzers; diese gelten alsrein interne Notizen. Esist zudem
grundsétzlich zuldssig, das Protokoll erst im Anschluss an die Prifung aufgrund der
gemachten Handnotizen definitiv zu verfassen und zu den Prifungsakten zu legen (vgl.
Urteil 2P.26/2003 vom 1. September 2003 E. 4.3). Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ist somit nicht dargetan.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann geltend, die Vorinstanz sei nicht gentigend auf ihre
Vorbringen eingegangen und ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen ( Art. 29 Abs.
2BV).

E.521

Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV . Daraus
fliesst s Tellgehalt die Pflicht der Behérde, die Vorbringen der Beteiligten tatsachlich zu
héren, zu prifen und bel der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Ausserdem hat die
Behorde ihren Entscheid zu begriinden, wobei sie wenigstens kurz die wesentlichen



Uberlegungen nennen muss, von denen sie sich hat leiten lassen (BGE 1421 135E. 2.1).
Nicht erforderlich ist, dass sich die Behdrde mit jedem einzelnen Vorbringen
auseinandersetzt ( BGE 1381 232 E. 5.1).

E.522

Der angefochtene Entscheid entspricht den dargelegten Anforderungen: Die Vorinstanz
legte rechtsgentglich dar, inwiefern die Rigen der Beschwerdefihrerin in Bezug auf den
formellen Prifungsablauf unbegriindet sind. Bezuiglich der materiellen Bewertung der
Prufung fallt die vorinstanzliche Begrindung zwar knapp aus. Die Vorinstanz verweist
jedoch in zul&ssiger Weise erganzend auf die Begrindung der Direktion fir Inneres und
Justiz, welche die materielle Bewertung der Prifung mit der gebotenen Zurlckhaltung
geprift hat und damit den Begriindungsvoraussetzungen genigt. Soweit vor der Vorinstanz
neue tatsachliche oder rechtliche Argumente vorgebracht werden, setzt sie sich damit
rechtsgentiglich auseinander (vgl. BGE 14211 20 E. 4.1; 1411V 244 E. 1.2.3). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrsist insofern ebenfalls nicht ersichtlich.

E.6

Streitgegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet einerseits der formelle Ablauf der
Notariatspriifung, insbesondere die Verzogerungen und K onzentrationsstérungen wahrend
der mundlichen Prifungen sowie die Frage des Ausstands zweier Prifer bei den
schriftlichen Prifungen (vgl. E. 7 hiernach). Die Vorinstanz ging davon aus, diese
Vorbringen seien verspétet vorgebracht worden. Andererseitsist die materielle Bewertung
der Prifung strittig (vgl. E. 8 hiernach). Die Vorinstanz erachtete die gegen die materielle
Beurteilung gerichteten Rigen als nicht stichhaltig.

E.7
Die Beschwerdefuhrerin riigt vor Bundesgericht den formellen Ablauf der Priifung.

E.71

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung verlangt gestiitzt auf den auch fir Private geltenden
Grundsatz von Treu und Glauben und das Verbot des Rechtsmissbrauchs ( Art. 5 Abs. 3 BV
; BGE 137V 394 E. 7.1 mit Hinweisen), dass verfahrensrechtliche Einwendungen so frih
wie moglich, das heisst nach Kenntnisnahme eines Mangels bel erster Gelegenheit,
vorzubringen sind. Es verstosst gegen Treu und Glauben, Mangel dieser Art erst in eéinem
spéteren Verfahrensstadium oder sogar erst in einem nachfolgenden Verfahren geltend zu
machen, wenn der Einwand schon vorher hétte festgestellt und gertigt werden kénnen. Wer
sich auf das Verfahren einlasst, ohne einen Verfahrensmangel bel erster Gelegenheit
vorzubringen, verwirkt in der Regel den Anspruch auf spétere Anrufung der vermeintlich
verletzten Verfahrensvorschrift (vgl. BGE 143V 66 E. 4.3; Urteile 2C_883/2021 vom 14.
Dezember 2022 E. 4.3; 2C_694/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 2.2).

E.7.2

Die BeschwerdefUihrerin macht zunéchst geltend, sie sei wahrend der mtndlichen
Prufungen in ihrer Konzentration gestort worden. Ein defektes Tirschloss habe zu
Verzégerungen und Ablenkungen gefiihrt. Zudem sel der Prifungsraum schlecht gegen
Schall isoliert gewesen. Entgegen der V orinstanz seien die Einwendungen nicht zu spét
erfolgt. Sie habe sich auf die Fragen der Priferinnen und Prifer konzentrieren wollen;
Beanstandungen wahrend der Prifung seien daher nicht méglich und nach der Prifung
sinnlos gewesen.



Ob es zumutbar war, in einer mindlichen Prifungssituation unter Zeitdruck und bei
wechselnden Priferinnen und Prifern unmittelbar darauf aufmerksam zu machen, dass es
aufgrund des defekten Turschlosses und der angeblich schlechten Schallisolation zu
Verzégerungen und Beeintréchtigungen der Konzentration gekommen war (vgl. BGE 147 |
73 E. 7.1), kann offen bleiben. Die Beschwerdefhrerin wére nach Treu und Glauben
mindestens gehalten gewesen, gleich im Anschluss an die mundlichen Priifungen ihre
Beanstandungen protokollieren zu lassen. Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, verstosst es
jedenfalls gegen Treu und Glauben, die entsprechenden Riigen erst nach Erhalt der
negativen Prufungsergebnisse vorzubringen.

E.73

Bezulglich der schriftlichen Prifung macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die beiden
Prufer fur die "Urkunde A" und die "Urkunde B" hétten in den Ausstand treten miissen.
Diese hétten ihre Leistungen bereits im ersten erfolglosen Prifungsversuch 2020 negativ
bewertet und beim zweiten Versuch absichtlich verhindert, dass sie die Prifung bestehe.
Die schriftlichen Prifungen im Jahr 2021 seien absichtlich so organisiert worden, dass sie
nicht vorgangig habe wissen kdnnen, wer ihre Prifung bewerten wirde.

Gemass den verbindlichen Feststellungen der V orinstanz machte die BeschwerdefUhrerin
erstmals vor Verwaltungsgericht eine V orbefassung der beiden Prifer geltend. Sie hatte
jedoch spétestens im Zeitpunkt der Beschwerde an die Direktion fur Inneres und Justiz
Kenntnis der Prifer. Der Einwand hétte mithin schon friher vorgebracht werden kénnen.
Das Ausstandsgesuch erst in einem nachfolgenden V erfahren verstdsst gegen Treu und
Glauben. Der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Ausstandsgrund ist daher verwirkt
(vgl.BGE 143V 66 E. 4.3; 135111 334 E. 2.2; 134 | 20 E. 4.3.1). Damit erlibrigen sich
welitere Ausfuhrungen zur Vorbefasstheit der Prifer.

E.74

Die Beschwerdefihrerin beanstandet weiter, die elektronische Prifungsplattform habe die
letzte von ihr korrigierte Version des schriftlichen Teils "Urteil” nicht gespeichert, weshalb
Tipp- und Schreibfehler in der abgegebenen Version noch enthalten gewesen seien.

E.74.1

Die Vorinstanz erwog diesbeziglich, es fehlten konkrete Anhaltspunkte, dass das
Prufungsprogramm die von der Beschwerdefhrerin angeftihrten nebenséchlichen
Korrekturen nicht gespeichert habe. Es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin
vergessen habe, diese Korrekturen vorzunehmen. Es bestehe kein Anlass, Nachforschungen
zu moglichen technischen Problemen der Prifungsplattform anzustellen.

E.74.2

Die Beschwerdefuhrerin setzt sich mit diesen Erwéagungen nicht rechtsgenuglich und
nachvollziehbar auseinander (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; E. 3.1 hiervor), wenn sie lediglich
vorbringt, eine nicht ndher beschriebene Firma habe in Absprache mit der
Notariatsprifungskommission keine Informationen und Akten zu den technischen Ablaufen
herausgegeben.

E.8
Die Beschwerdefhrerin beanstandet schliesslich die materielle Bewertung der Prifung.

E.81



Hat das Bundesgericht die Bewertung von Prifungsleistungen zu beurteilen, auferlegt es
sich eine grosse Zuriickhaltung bei der materiellen Beurteilung, indem es erst einschreitet,
wenn sich die Behdrde von sachfremden oder sonst wie offensichtlich unhaltbaren
Erwégungen hat leiten lassen, sodass ihr Entscheid unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
als nicht mehr vertretbar und damit als willkurlich erscheint. Das Bundesgericht auferlegt
sich bei der Uberprifung von Examensleistungen auch dann Zuriickhaltung, wenn es
aufgrund seiner Fachkenntnisse sachlich zu einer weitergehenden Uberpriifung befhigt
waére (etwa bel Rechtsanwalts- oder Notariatsprifungen; BGE 1361 229 E. 6.2 ; 1311 467
E. 3.1, mit Hinweisen; Urteile 2D_10/2019 vom 6. August 2019 E. 2.2; 2C_235/2017 vom
19. September 2017 E. 3.2.1).

E.82

Die Beschwerdeftihrerin rigt zundchst, es seien in ihrer schriftlichen Prifung Punkte fir
sprachliche Fehler abgezogen worden. Dies verstosse gegen das Diskriminierungsverbot, da
sie Migrationshintergrund habe und ihre M uttersprache nicht Deutsch sai.

Nach den verbindlichen Feststellungen der V orinstanz wurden keine Punkte fr sprachliche
Fehler abgezogen. Die Beschwerdefiihrerin vermag keine Willkir aufzuzeigen, wenn sie
vorbringt, sprachliche Fehler seien im Bewertungsraster, in der Vernehmlassung der
Notariatsprifungskommission und in den Bemerkungen eines Prifers erwdhnt worden. FUr
die Ruge der Beschwerdefihrerin fehlt es mithin bereits am entsprechenden
Sachverhaltsfundament.

E.83

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet weiter die konkrete materielle Beurteilung der
schriftlichen und mindlichen Prifungen. Sie macht im Wesentlichen geltend, dassihre

L 6sungen - anders als die Musterl 6sungen der Notariatsprifungskommission - korrekt seien
bzw. dass die Bewertung der Notariatsprifungskommission willkdrlich erfolgt sei. Sie
bringt insbesondere vor, dass sie fir bestimmte erstellte Urkunden und bestimmte
mundliche Antworten mehr Punkte hétte erhalten sollen, zum Beispiel bei der "Urkunde A"
mindestens funf Punkte fUr den Ingress oder einen halben Punkt mehr fir die
"Durchfthrung Parzellierung”. Mit ihren Rigen verkennt die Beschwerdefihrerin die
bundesgerichtliche Kognition (vgl. E. 8.1 hiervor). Sie vermag nicht aufzuzeigen, dass sich
die Notariatsprifungskommission und in der Folge die Vorinstanz von sachfremden oder
sonst wie offensichtlich unhaltbaren Erwagungen hat leiten lassen. Die Kritik der
Beschwerdefiihrerin an der materiellen Prifungsbewertung geht damit fehl.

E.9

Nach dem Dargelegten verstdsst weder der formelle Ablauf der Priifung noch die materielle
Prufungsbewertung gegen Bundesrecht. Folglich ist auf die weiteren (Eventual-) Begehren
der Beschwerdefiihrerin (Neubeurteilung durch unabhéngige Experten und Expertinnen;
Wiederholungsmaoglichkeit; Anrechnung der Noten des ersten Versuchs der
Notariatsprifung 2020 [vgl. Sachverhaltsabschnitt C. hiervor]) nicht einzugehen.

Die subsididre Verfassungsbeschwerde erweist sich as unbegriindet; sie ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Die unterliegende Beschwerdefthrerin trégt die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind keine

Partei entschadigungen ge-schuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).
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