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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht offen gegen
letztinstanzliche kantonal e Gerichtsentscheide betreffend Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht oder das V dlkerrecht einen Anspruch einréumt (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. c Ziff.
2 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d sowie Art. 90 BGG ). Die BeschwerdefUihrer berufen sich
auf Art. 42 Abs. 1 AIG (SR 142.20; bis zum 31. Dezember 2018 AuG) i.V.m. Art. 47 Abs.
1und 4 AIG sowie Art. 8 EMRK . Diese Anspriiche fallen potentiell in Betracht, weshalb
insoweit der Weg der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
gedffnet ist (vgl. aber sogleich E. 1.2 hiernach). Daran nichts &ndern kann der Umstand,
dass es hier nur um die Frage gehen kann, ob die nochmalige Beurteilung der rechtskréftig
verneinten Anspriiche der Beschwerdefthrerin und ihrer beiden Kinder auf Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen in bundesrechtswidriger Anwendung der kantonalen
Revisionsregeln oder in Missachtung des bundesverfassungsrechtlichen Anspruchs auf
Neubeurteilung (Wiedererwéagung) bei Vorliegen wesentlicher neuer Tatsachen oder
Beweismittel oder bei wesentlicher nachtraglicher Anderung der Sach- oder Rechtslage zu
Unrecht verweigert wurde (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f.; Urteil 2C_856/2018 vom 8.
Juli 2019 E. 1.2).

E.12

Streitgegenstand vor Bundesgericht bildet ausschliesslich, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens gewesen ist ( Art. 86 und Art. 99 Abs. 2 BGG ). Wird ein
Nichteintretensentscheid (bzw. ein diesen bestétigendes | etztinstanzliches kantonales Urteil)
angefochten, bildet nur die Frage des Nichteintretens V erfahrensgegenstand;
Rechtsbegehren in der Sache selber sind in diesem Fall unzul&ssig, ausser die Vorinstanz
habe in einer Eventual begriindung die Sache dennoch materiell geprift (BGE 139 11 233 E.
3.2S.2351.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Auf die Beschwerde ist daher von
vornherein nur insoweit einzutreten, als damit die Rickweisung an das Migrationsamt zur
materiellen Prifung des Gesuchs beantragt wird; der Antrag der Beschwerdefhrer, es seien
der Beschwerdefuhrerin und ihren Kindern Aufenthaltsbewilligungen zu erteilen, liegt
ausserhalb des Streitgegenstands. Samtliche Ausfiihrungen, die sich auf die Sache selber
beziehen und nicht dazu dienen, aufzuzeigen, dass und weshalb auf das
Wiedererwagungsgesuch hétte eingetreten werden missen (bzw. das den
Nichteintretensentscheid bestétigende Urteil der Vorinstanz vom 10. Juni 2020
rechtsfehlerhaft war), berticksichtigt das Bundesgericht im Folgenden nicht (vgl. Urteile
2C_977/2017 vom 6. Juni 2018 E. 2.1; 2C_876/2013 vom 18. November 2013 E. 1.3).

E.21



Das Bundesgericht pruft das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
1451V 228 E. 2.1 S. 231). In Bezug auf verfassungsmassige Individualrechte
(einschliesslich der Grundrechte) gilt eine qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 14511 32E. 5.1 S. 41).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (vgl. Art. 105 BGG ; BGE 1451 26 E. 1.5 S. 31).

Die Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefthrer weicht in Bezug auf die Inhalte des
Schreibens des Beschwerdefiihrers vom 29. Juni 2012 und des Antwortschreibens des
Migrationsamtes vom 6. Juli 2012 teilweise von den Feststellungen im angefochtenen
Urtell ab. Wie im Folgenden ersichtlich wird, ist die vorliegende Beschwerde aber selbst
dann abzuweisen, wenn statt ausschliesslich auf die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Urtell auf die Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrer abgestel It
wurde.

E.3

Ein Anspruch auf Wiedererwagung besteht (nach dem vorliegend einschlégigen kantonalen
Recht ebenso wie nach Art. 29 BV ) nur, wenn sich die Umstande seit dem ersten Entscheid
wesentlich gedndert hétten oder wenn die Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft machen, welche ihnen im friiheren Verfahren nicht bekannt waren
oder die schon damals geltend zu machen fir sie rechtlich oder tatsachlich unmdglich
gewesen war bzw. zu deren Geltendmachung damals keine V eranlassung bestand (vgl.
BGE 13611 177 E. 2.1 S.181; 12411 1E. 3aS. 6).

E.4

Das Verwaltungsgericht erwog, mit Blick auf die rechtskréftige Abweisung der
Familiennachzugsgesuche vom 6. Juni 2017 und 21. August 2018 mit Verfligungen vom
10. Januar 2018 und 30. April 2019 sei das Gesuch um Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen an die Beschwerdefuhrerin und deren Kinder vom 18. Oktober
2019 vom Migrationsamt zu Recht al's Gesuch um Wiederwagung dieser beiden Entscheide
behandelt worden. Dementsprechend prifte es, ob erhebliche Tatsachen oder Beweismittel
vorliegen, welche im Sinne der hiervor genannten Rechtsprechung (E. 3) einen
Wiedererwagungsanspruch begriinden bzw. eine materielle Behandlung des Gesuches vom
18. Oktober 2019 gebieten. Es kam zum Schluss, dass keine entsprechenden neuen
Umstande gegeben sind.

E.51

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem
sie angenommen habe, dass das Gesuch vom 18. Oktober 2019 als Gesuch um
Wiedererwagung der Verfligungen vom 10. Januar 2018 und 30. April 2019 zu behandeln
sal. lhrer Auffassung nach handelte es sich bei diesem Gesuch nicht um ein
Wiedererwagungsgesuch, well die Verfigung vom 10. Januar 2018 nichtig und damit
wirkungslos sei.

E.5.2

Die Nichtigkeit einer Verfligung wird nach der sog. Evidenztheorie nur ausnahmsweise
angenommen, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder



zumindest leicht erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit
nicht ernsthaft gefahrdet wird (BGE 13811 501 E. 3.1 ; 1371 273 E. 3.1; 13311 366 E. 3.1
undE. 3.2; 13211 342 E. 2.1; 1291 361 E. 2).

Eine nichtige Verfugung entfaltet keine Rechtswirkungen ( BGE 132 11 342 E. 2.3).

E.53

Waére die Verfigung vom 10. Januar 2018 nichtig und hétte sie dementsprechend keine
Rechtswirkungen entfaltet (vgl. E. 5.2), wéren die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter so
zu behandeln gewesen, wie wenn vor dem Gesuch vom 18. Oktober 2019 kein sie
betreffendes Gesuch rechtskréftig abgewiesen worden wére. Gegebenenfalls hétte die
Vorinstanz folglich insoweit Bundesrecht verletzt, als sie das Gesuch vom 18. Oktober
2019 in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin und die Tochter C.A. statt als neues
Gesuch als Wiedererwéagungsgesuch behandelt hat.

Hingegen hétte die Nichtigkeit der Verfligung vom 10. Januar 2018 fur sich allein nicht zur
Folge, dass auch die vorinstanzliche Behandlung des Gesuches vom 18. Oktober 2019,
soweit dieses den Sohn D.A. betrifft, als Wiedererwagungsgesuch
rechtsverletzend wére. Denn betreffend diesen Sohn wurde zuletzt mit der Verfiigung vom
30. April 2019 ein Familiennachzugsgesuch rechtskraftig abgewiesen. Insoweit ist die
Vorinstanz somit ohne Weiteres richtigerwei se von einem Wiedererwéagungsgesuch

ausgegangen.

Zu prufen ist nach dem Gesagten, ob die Verfligung vom 10. Januar 2018 hinsichtlich der
Beschwerdefuhrerin und der Tochter C.A. nichtig war.

E.54

Nach Ansicht der Beschwerdefthrer wurde ihnen mit der Verfigung vom 10. Januar 2018
zu Unrecht und in einer die Nichtigkeit dieser Verfligung begriindenden Weise der Ablauf
von Nachzugsfristen entgegengehalten. Ihrer Auffassung nach hétte das Gesuch vom 12.
Dezember 2011 mangels Riickzuges nicht al's gegenstandsl os abgeschrieben werden dirfen
und war deshalb sowie infolge Fehlens einer Rechtsmittelbel ehrung bereits die (angeblich
nicht al's solche bezeichnete) Verfligung bzw. das Antwortschreiben vom 6. Juli 2012 al's
nichtig zu qualifizieren. Daraus und aufgrund der Rechtsprechung, wonach Auslander, die
ohne entsprechenden Anspruch erfolglos ein erstes Gesuch um Familiennachzug gestellt
haben, in einer spateren Anspruchssituation unter Umstanden ein neues Gesuch stellen
konnen (vgl. BGE 137 11 393 E. 3.3; dazu naher hinten E. 6.2), folge, dass das zweite
Gesuch vom 6. Juni 2017 als rechtzeitig hétte betrachtet werden miissen. Letzteres ergebe
sich auch daraus, dass das Migrationsamt in der Verfiigung vom 6. Juli 2012 vorbehaltlos
die vertrauensbegrindende Auskunft erteilt habe, es konne bei verénderter Wohnsituation
ein neues Gesuch eingereicht werden. Die Verfiigung des Migrationsamtes vom 10. Januar
2018, mit welcher das Gesuch vom 6. Juni 2017 wegen angeblichen Ablaufs der
Nachzugsfristen abgewiesen worden sei, leide vor diesem Hintergrund an einem
nichtigkeitsbegrindenden Mangel.

E.55

Es kann vorliegend offen bleiben, ob am 6. Juli 2012 (unter Berlicksichtigung der
tatsachlichen Vorbringen der Beschwerdefiihrer zum Schreiben vom 29. Juni 2012) nicht
von einem vorbehaltlosen Rickzug des Familiennachzugsgesuches vom 12. Dezember
2011 héatte ausgegangen werden dirfen und dieses Gesuch seinerzeit richtigerweise



abzuwei sen (statt abzuschreiben) gewesen wére. Wie im Folgenden ersichtlich wird, fehlt
es namlich selbst dann, wenn es sich so verhalten hétte, jedenfalls an der Nichtigkeit des
Entscheids vom 10. Januar 2018 Uber das zweite, am 6. Juni 2017 gestellte
Familiennachzugsgesuch.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrer stiitzen ihre hiervor in E. 5.4 genannte Argumentation im Kern auf
die Rechtsprechung, wonach Auslander, die ohne entsprechenden Anspruch erfolglos ein
erstes Gesuch um Familiennachzug gestellt haben, in einer spateren Anspruchssituation
unter Umstanden ein neues Gesuch stellen konnen (vgl. BGE 137 |1 393 E. 3.3). Eswird
von ihnen nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich, dass die Verfiigung vom 10.
Januar 2018 betreffend die mit dem Ablauf der Nachzugsfristen begriindete Abweisung des
zweiten Familiennachzugsgesuches auch dann als nichtig zu qualifizieren wére, wenn diese
Rechtsprechung in der vorliegenden Konstellation weder direkt noch sinngemass zum
Tragen kame.

E.6.2

Die von den Beschwerdefiihrern angerufene Rechtsprechung 18sst es zwar zu, dass ein
Auslander, der - ohne Uber einen entsprechenden Anspruch zu verfiigen - erfolglosein
erstes Mal um Familiennachzug ersucht hat, in einer spateren Anspruchssituation ein neues
Gesuch stellen kann - vorausgesetzt, dass sowohl das erste al's auch das zweite Gesuch
innert Frist ( Art. 47 AIG ; Art. 73 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ) eingereicht wurden (vgl. BGE 137
1 393 E. 3.3 S. 396 f.; Urteile 2C_948/2019 vom 27. April 2020 E. 2.3.2; 2C_784/2019
vom 10. Mé&rz 2020 E. 2.1). Allerdings betrifft diese Rechtsprechung Félle, bel welchen es -
anders alsvorliegend - im Zeitpunkt des ersten Gesuches am anspruchsvermittelnden
Aufenthaltsstatus bzw. an einem gefestigten Anwesenheitsrecht des Auslanders, der
Familienangehorige nachziehen wollte, fehlte, und spéter aufgrund eines
Aufenthaltsstatuswechsels (etwa durch Erteilung einer Niederlassungsbewilligung) eine
Anspruchssituation entstand. Esist nicht ohne Weiteres klar, dass sich die fur solche Félle
entwickelte Rechtsprechung auf eine Konstellation wie die vorliegende Ubertragen 18sst, bel
welcher in materieller Hinsicht (d.h. soweit das Gesuch vom 12. Dezember 2011 als nicht
zurlickgezogen zu gelten hétte) bei der ersten Gesuchsstellung alein das Kriterium der
gemeinsamen Wohnung (vgl. Art. 43 Abs. 1 AuG) zu einer Verweigerung des
Familiennachzuges hétte fuhren missen (vgl. dazu auch Urteil 2C_237/2020 vom 19. Juni
2020 E. 4).

E.6.3

Danicht klar ist, ob die erwdhnte Rechtsprechung bei der vorliegenden Konstellation
(direkt oder sinngemass) anwendbar ist, ergibt sich auch nicht ohne Weiteres, dass beim
Entscheid Uber das zweite, am 6. Juni 2017 gestellte Nachzugsgesuch nebst dieser
Rechtsprechung ein allfélliges Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung im Schreiben des
Migrationsamtes vom 6. Juli 2012 - getreu dem Grundsatz, dass den Parteien aus dem
Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung kein Nachteil erwachsen darf (vgl. BGE 1381 49 E. 8.3
S.53f.; 12911 125 E. 3.3 S. 134) - zugunsten des Beschwerdeftihrers hétte
mitbericksichtigt werden missen.

Zudem stand ein alfalliger Hinweisim Schreiben des Migrationsamtes vom 6. Juli 2012,
wonach bel veranderter Wohnsituation erneut ein Gesuch eingereicht werden kénne, unter



V ertrauensschutzgesi chtspunkten (vgl. Art. 9 BV ) einer Verweigerung des
Familiennachzuges unter Berufung auf die Nachzugsfristen im Zusammenhang mit dem
Gesuch vom 6. Juni 2017 nicht entgegen, wére doch mit einem solchen Hinwels weder
explizit noch implizit zugesichert worden, dass bel veranderter Wohnsituation ein Gesuch
ohne Rucksicht auf die Nachzugsfristenregelung gutgeheissen wiirde.

Vor diesem Hintergrund kann jedenfalls nicht mit Recht davon ausgegangen werden, die
von den Beschwerdefiihrern behaupteten Mangel der Verfigung vom 10. Januar 2018 seien
im Sinne der Evidenztheorie offenkundig oder zumindest leicht erkennbar.

E.7

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Verfugung vom 10. Januar 2018 nicht
nichtig ist. Folglich hat die Vorinstanz in bundesrechtskonformer Weise angenommen, dass
es sich beim Gesuch vom 18. Oktober 2019 um ein Wiedererwdgungsgesuch handelte und
auf dieses Gesuch nur einzutreten gewesen wére, wenn die (hiervor in E. 3) genannten
Wiedererwagungsvoraussetzungen erfillt waren. Die Vorinstanz hat ausfuhrlich und
zutreffend dargelegt, weshalb davon auszugehen ist, dass diese V oraussetzungen vorliegend
nicht gegeben sind. Sie hat insbesondere festgehalten, dass sich die Wohn- und
Betreuungsverhaltnisse, welche von den Beschwerdefiihrern als angeblich neue Tatsachen
geltend gemacht wurden, bereits Gegenstand der Verfahren zum Erlass der Verfligungen
vom 10. April 2018 und vom 30. April 2019 bildeten (vgl. E. 2.4 ff. des angefochtenen
Urtells). Damit setzen sich die Beschwerdefthrer nicht auseinander.

Erganzend ist anzumerken, dass die nach Erlass der beiden rechtskréftigen Verfligungen
vom 10. Januar 2018 und 30. April 2019 am 4. September 2019 erfolgte Einbirgerung des
Beschwerdefihrers keine erhebliche neue Tatsache bildet, welche Anspruch auf eine
Wiedererwagung begrtinden wrde. Letzteres gilt schon deshalb, weil sich die

V oraussetzungen eines Ehegatten- und Kindernachzuges zu einem niedergel assenen
Ausléander (soweit hier interessierend) nicht wesentlich von den V oraussetzungen eines
entsprechenden Nachzuges zu einem schwel zerischen Staatsangehorigen unterscheiden
(vgl. zum Nachzug bei Familienangehdrigen von Schweizern Art. 42 Abs. 1 AIG ; zum
Nachzug bel Familienangehotrigen von Niedergelassenen Art. 43 Abs 1 AIG).

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Beschwerdeftihrer solidarisch
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Es sind keine Partel entschadigungen
geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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