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Regeste
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Art. 83 it. c Ziff. 2 BGG schliesst die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen aus, auf deren
Erteilung weder nach dem Bundes- noch dem V 6lkerrecht ein Rechtsanspruch besteht.
Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer seit der Aufgabe der ehelichen
Wohngemeinschaft keinen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung mehr
aus Art. 42 Abs. 1 des auf den 1. Januar 2008 in Kraft getretenen, hier anwendbaren
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander (AuG;
SR 142.20) herleiten kann. Diese Bestimmung setzt grundsétzlich voraus (hier nicht
behauptete Konstellationen im Sinne von Art. 49 AuG ausgenommen), dass der

ausl andische Ehegatte mit seinem schwei zerischen Ehepartner zusammenwohnt. Nach Art.
50 Abs. 1 lit. aAuG hat der auslandische Ehepartner auch nach Auflésung der Ehe oder der
gemeinsamen Wohnung weiter Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 AuG, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drel
Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht. Auf diese Anspruchsgrundlage
beruft sich der Beschwerdefiihrer und macht geltend, die V oraussetzungen hierfir seien
erflillt. Diese Behauptung bedarf ndherer Prifung, weshalb die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zul&ssig ist ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG
acontrario). Ob diein Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG statuierten Voraussetzungen fur eine
Bewilligungsverlangerung erfillt sind, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung (vgl.
Urteille 2C_521/2010 vom 30. November 2010 E. 1.1; 2C_304/2009 vom 9. Dezember 2009
E. 1.1, nicht publ. in: BGE 136 Il 113).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97
Abs. 1 BGG). Eine entsprechende Rlge, welche rechtsgentiglich substantiiert vorzubringen
ist (Art. 42 Abs. 2 BGG ), setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels sich fiir den
Ausgang des Verfahrens als entscheidend erweist ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Wie erwahnt, beruft sich der Beschwerdefiihrer ausschliesslich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG
und macht geltend, die Ehegemeinschaft mit seiner schweizerischen Ehefrau habe Uber drei
Jahre gedauert.



E.21

Nach der vorinstanzlichen Feststellung ist der Beschwerdefuhrer am 11. September 2008
aus der ehelichen Wohnung ausgezogen und hat seither getrennt von seiner Frau gewohnt.
Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er habe die eheliche Gemeinschaft nicht als
definitiv beendet betrachtet. Sein Auszug aus der ehelichen Wohnung am 11. September
2008 sei nicht geplant gewesen, sondern habe eine spontane Reaktion auf die fehlende
Gesprachsbereitschaft seiner Schwiegereltern dargestellt. VVorerst habe er provisorisch bei
einem Kollegen gewohnt und anféanglich stets gehofft, dass es doch noch zu einem
Gesprach mit der Ehefrau und deren Eltern kommen wirde und eine Versdbhnung maoglich
waére. Dassim Sinn von Art. 49 AuG wichtige Grunde fir getrennte Wohnorte bestanden
hétten, behauptet der BeschwerdefUhrer nicht. Er weist zudem nichts nach, was den bloss
voribergehenden Charakter des Getrenntlebens zu belegen vermdéchte. So macht er auch
keine regelméssigen ehelichen Kontakte, den Besuch einer Ehetherapie oder andere
Umsténde geltend, die darauf schliessen liessen, dass konkret mit der Moglichkeit einer
Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenl ebens noch gerechnet werden konnte. Bei dieser
Sachlageist die Feststellung der Vorinstanz, wonach die Auflésung der ehelichen
Gemeinschaft am 11. September 2008 erfolgte, nicht zu beanstanden.

E.22

Der Beschwerdefuhrer hat seine Ehefrau am 19. Juni 2005 im Ausland geheiratet, hingegen
ist er erst am 24. September 2005 in die Schweiz eingereist. Das Bundesgericht hat in seiner
Rechtsprechung zu Art. 50 Abs. 1 AuG klar festgehalten, dass diese Bestimmung eine
dreijdhrige Ehegemeinschaft in der Schweiz voraussetzt (BGE 136 11 113 E. 3.3, E. 3.35S.
117 ff., 120). Vorliegend bestand die Ehegemeinschaft in der Schweiz demnach vom 24.
September 2005 bis zum 11. September 2008. Die notwendigen drei Jahre im Sinne von
Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG sind damit knapp nicht erreicht. Wie das Bundesgericht bereits
mehrfach bemerkt hat, gilt die Dreijahresgrenze absolut (Urteil 2C_195/2010 vom 23. Juni
2010 E. 5.1 mit Hinweisen), zumal es sich bei der massgeblichen Bestimmung ohnehin um
eine Ausnahmeregelung handelt und daher eine extensive Auslegung nicht angezeigt ist.
Dem Beschwerdeflhrer steht gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG kein Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu. Ob er erfolgreich integriert ist, spielt insoweit
keine Rolle mehr (vgl. BGE 136 11 113 E. 3.4 S. 120).

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass ihm im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei standung versagt wurden. Die Vorinstanz erwog,
die Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers sei nicht erwiesen, namentlich enthalte die
Aufstellung des Bedarfs Positionen, die nicht zum betreibungsrechtlichen
Existenzminimum gehdrten, so unter anderem die Raten beztiglich eines nicht spezifizierten
Darlehens oder die hdhere Miete einer zukiinftigen Wohnung. Der Beschwerdefihrer setzt
sich mit den Vorbringen der Vorinstanz nicht auseinander ( Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106
Abs. 2 BGG ) und begnigt sich mit pauschalen Ausfihrungen, weshalb insoweit mangels
rechtsgentiglicher Begrindung auf die Eingabe nicht eingetreten werden kann.

E. 41

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer ersucht auch fir das Verfahren vor dem Bundesgericht um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbei stdndung. Angesichts der
zutreffenden Ausfuhrungen und Hinweise auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung im
angefochtenen Entscheid hatte die Eingabe des Beschwerdeflhrers allerdings von
vornherein keine Aussichten auf Erfolg, weshalb dem Gesuch des Beschwerdefihrers
bereits deshalb nicht entsprochen werden kann. Ob er bedurftig ist, kann unter diesen
Umstéanden dahingestellt bleiben. Entsprechend dem Ausgang sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Bel der Festsetzung der Gerichtsgebtihr wird seiner finanziellen Lage Rechnung getragen
(Art. 65 Abs. 2 BGG).
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