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Erwagungen

E. 1

Déposé en temps utile et dans les formes prévues par laloi (art. 100al. 1 et 106 a. 2LTF)
par le destinataire de la décision attaquée (art. 89 a. 1 LTF ) contre une décision finale
prise en derniére instance cantonale, qui ne peut pas étre attaguée devant le Tribunal
administratif fédéral (art. 86 a. 1let . d LTF; art. 33 let. i LTAF ), concernant un domaine
qui échappe aux exceptions prévues par |' art. 83 LTF, le présent recours en matiere de
droit public est en principe recevable pour violation du droit (constitutionnel) fédéral (cf.
art. 95 let. aLTF).

E.2

Le6juin 1992, le Conseil communal de lacommune de B. a adopté le réglement
concernant le service de taxis. D'aprés |'art. 2 du Réglement, y sont notamment soumis les
exploitants d'une entreprise de taxis, par quoi il faut entendre, selon I'art. 4 du Réglement,
les entreprises individuelles, dont le titulaire exploite seul son entreprise ou une personne
morale qui n‘occupe qu'un seul conducteur ainsi que les entreprises collectives dont le
titulaire, qui peut étre une personne physique ou morale, exploite I'entreprise avec le
concours d'un ou de plusieurs conducteurs.

D'aprés|'art. 9 du Reglement, pour pouvoir exploiter une entreprise de taxis, il faut au
préalable obtenir de la Municipalité une autorisation d'exploiter de I'un destrois types
prévus: |'autorisation A, dont le nombre est limité (art. 13 du Réglement) et qui donne le
droit de transporter des personnes, avec permis de stationner sur les emplacements du
domaine public désignés par la Municipalité, I'autorisation B, qui donne le droit de
transporter des personnes, sans permis de stationner sur le domaine public et une
autorisation C, qui donne le droit de louer une voiture avec chauffeur pour des cas spéciaux.
L'autorisation d'exploiter est délivrée par laMunicipalité, si le requérant jouit d'une bonne
réputation, a son siege sur le territoire communal, dispose dans la région de locaux
suffisants pour y garer ses véhicules et les entretenir et offre aux conducteurs des conditions
detravail en conformité avec les |égidations fédérales et cantonales sur la durée du travail
et du repos des conducteurs professionnel's de véhicules automobiles (art. 10 du
Réglement). Sil sagit d'une personne morale, |'autorisation d'exploiter est soumise, d'aprés
I'art. 15 du Reglement, ala production de ses statuts, des réglements de I'entreprise, de la
liste des noms et adresses de tous les partenaires et au respect, par son représentant 1égal,
des conditions générales d'octroi prévues par I'art. 10 du Reglement.

L'art. 17 du Réglement dispose qu'en principe, les autorisations d'exploiter sont
personnelles et intransmissibles. En cas de décés ou de renonciation du bénéficiaire et sous
conditions restrictives, |'autorisation d'exploiter peut étre délivrée par laMunicipalité au
nouveau titulaire de I'entreprise. L'autorisation de conduire un taxi est également soumise a



conditions (art. 19 du Réglement).

D'apres |'art. 43 du Réglement, I'exploitant de taxis doit diriger lui-méme son entreprise. |l
doit choisir ses conducteurs et son personnel avec soin, leur donner desinstructions
appropriées et les controler de facon suivie. 11 doit pouvoir établir que les conducteurs et le
personnel a son service répondent aux exigences réglementaires (art. 44 du Réglement). 11
doit remettre au commandant de la police par écrit et au plus tard pour le 15 décembre de
chaque année, un état détaillé des conducteurs a son service, une liste du personnel qu'il
occupe dans son entreprise et une liste des véhicules qu'il utilise (art. 45 du Réglement).

L'art. 84 du Réglement prévoit que I'autorisation d'exploiter, avec permis de stationnement
sur le domaine public, peut étre retirée a son bénéficiaire lorsgue I'exploitant de taxis ou ses
conducteurs violent les dispositions du reglement concernant le service de taxis.

E.31

Dans |'arrét attaqué, le Tribunal administratif ajugé en substance que lalocation par le
recourant aun tiers de l'autorisation A et du jeu de plagues VD xxx dont il bénéficiait
constituait une violation de I'art. 17 du Réglement. Le caractére intransmissible et personnel
de l'autorisation trouvait saratio legis dans des motifs d'intérét public tenant ala qualité du
service de taxis et ala saine gestion du domaine public. La Municipalité était par
conséguent en droit de retirer une autorisation A au recourant.

E.3.2

Invoquant I' art. 9 Cst. , le recourant soutient que le Tribunal administratif a appliqué de
maniére arbitraire I'art. 17 du Réglement. Selon [ui, laMunicipalité ne saurait exiger que les
concessions soient personnelles et intransmissibles, alors qu'ell e tolere que des entreprises
de taxis soient exploitées de maniere collective, sous laforme de personnes morales, de
sorte gue certains exploitants disposent de plusieurs concessions. |l y aurait une
contradiction entre la réglementation communale et |a pratique de |I'autorité communale. |1
ne saurait par consequent étre sanctionné pour violation d'une disposition qui ne serait plus
appliquée dans les faits.

E.41

Une décision est arbitraire lorsqu'elle contredit clairement la situation de fait, lorsqu'elle
viole gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou lorsqu'elle heurte
d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité (ATF 132 111 209 consid.
2.1p. 211). A cet égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité
cantonale de derniére instance que si €lle apparait insoutenable, en contradiction manifeste
avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs ou en violation d'un droit certain.
Deplus, il ne suffit pas que les motifs de I'arrét attaqué soient insoutenables, encore faut-il
gue ce dernier soit arbitraire dans son résultat. |l n'y a en outre pas arbitraire du seul fait
gu'une autre solution gque celle de I'autorité intimée parait concevable, voire préférable (
ATF 1331 149 consid. 3.1 p. 153).

E.4.2

Il est vrai quel'art. 12 al. 1 du Réglement ne limite pas e nombre d'autorisations
d'exploitations de type A que peut demander un requérant selon la procédure de I'art. 12 du
Reglement. Seul le nombre total d'autorisations A est limité conformément aux criteres
énonceés par |'art. 13 a. 2 du Réglement. Il Sensuit qu'un recensement des autorisations A
peut faire apparaitre sous une méme raison sociale plusieurs autorisations A. Cette



constatation n'est toutefois pas incompatible avec I'art. 17 du Réglement selon lequel les
autorisations d'exploiter sont, en principe, personnelles et intransmissibles.

Il ressort du systéme voulu par le législateur communal que c'est uniquement ala
Municipalité que revient, apres sétre assurée du respect des conditions prévues par les art.
10 ssdu Réglement, le droit de délivrer une autorisation d'exploitation (art. 9 du
Réglement). Le |égislateur communal toléere toutefois qu'un exploitant au bénéfice de
plusieurs autorisations d'exploitation de type A engage a son service des conducteurs de
taxis (art. 45 ch. 1 du Reglement) diment autorisés par le commandant de police (art. 19 du
Réglement). Dans ce cas, |'exploitant met & la disposition de ses conducteurs |'autorisation
dont il est seul détenteur. || ne sagit en aucun cas d'une transmission de |'autorisation de
type A - avec les droits et obligations découlant du Réglement - mais uniquement lamise a
disposition d'un outil de travail. En effet, contrairement a ce qu'affirme le recourant, dans le
systéme voulu par le législateur communal, les rapports internes entre exploitants et
conducteurs ne peuvent pas étre librement aménagés. |ls doivent nécessairement prendre la
forme d'un contrat de travail impliquant un rapport de subordination, puisque |'art. 44 du
Réglement exige de I'exploitant qu'il "donne [a ses conducteurs] des instructions
appropriées'. C'est d'ailleurs laraison pour laguelle I'exploitant doit également choisir avec
soin ses conducteurs (art. 44 du Réglement). Le Reglement du service destaxisdela
commune de B. est, sous cet angle, dépourvu de toute contradiction. En revanche,
en louant aun tiers son autorisation A, le recourant fait fi de la compétence exclusive de la
Municipalité en matiere d'octroi d'autorisations d'exploiter et se débarrasse indiment de
I'obligation de surveiller le chauffeur locataire qui jouit illégalement d'un statut
d'indépendant al'insu de laMunicipalité.

C'est en vain que le recourant soutient que la Municipalité avait connaissance du nom du
conducteur aqui l'autorisation A avait été louée, de sorte que le caractére personnel et
intransmissible de celle-ci ne répondrait & aucun intérét public. En effet, le recourant
méconnait le systéme de surveillance mis en place par le Réglement, selon lequel c'est ala
Municipalité d'octroyer les autorisations d'exploiter et de surveiller les exploitants et aux
exploitants de choisir avec soin et de surveiller les conducteurs qu'ils emploient. Lalocation
d'autorisation crée une lacune dans le systeme d'octroi des autorisations et de surveillance
destaxis. Unetelle situation est inadmissible eu égard ala qualité de quasi service public
destaxis, complémentaires aux transports publics collectifs, auquel le public doit pouvoir
sadresser en toute confiance. Le caractére intransmissible et personnel des autorisations
d'exploiter répond par conséguent a un intérét public maintes fois confirme de réglementer
et de surveliller lestaxis (arrét 2P.83/2005 du 26 janvier 2006, consid. 2.3 et les références
citées, publiéin: JdT 2006 | 492).

E.5

Invoquant I' art. 8 Cst. , le recourant soutient que I'arrét attaqué viole le droit al'égalité
puisgue les entreprises qui emploient des chauffeurs peuvent recevoir plusieurs concessions
alors gque celles qui font appel ades collaborateurs indépendants ne le pourraient pas. |1
serait ainsi pénalisé par rapport a ses concurrents.

Lerecourant perd de vue que |'arrét attaqué a confirmé a bon droit le retrait de I'une de ses
autorisations A, parce qu'il I'avait louée a un tiers en violation de I'art. 17 du Réglement. En
violant le Reglement, le recourant s'est mis lui-méme dans une situation, non seulement
illégale, mais aussi différente de ses concurrents. Or, il ne saurait y avoir d'inégalité entre



les entreprises au bénéfice de plusieurs autorisations A qui engagent par contrat de travail
des conducteurs de taxis, et celles également au bénéfice de plusieurs autorisations, qui au
mépris de I'art. 17 du Réglement font appel a des collaborateurs indépendants. Dans ces
conditions, mal fondé, le grief est rejeté.

E.6

Par conséquent, le Tribunal administratif pouvait, sans tomber dans |'arbitraire ni violer le
droit al'égalité, constater que le recourant avait violé I'art. 17 du Réglement communal sur
le service des taxis et confirmer le retrait de I'une de ses autorisations A au sens de |'art. 84
du Reglement.

E.7
Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours.

Succombant, le recourant doit supporter un émolument judiciaire (art. 65et 66 LTF ). Il n'a
pas droit a des dépens ( art. 68 LTF ). Bien qu'ayant obtenu gain de cause avec |'aide d'un
mandataire professionnel, |la commune de B. , Qui agissait dans |'exercice de ses
attributions officielles, n'a pas droit a des dépens (art. 68 al. 3LTF).
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