BGer 2C 658/2011 vom 20. Januar 2012

Bundesgericht, 2012-01-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 658 2011
FR: TF 2C 658/2011 du 20 janvier 2012

IT: TF 2C 658/2011 del 20 gennaio 2012

Regeste
Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Die aus dem Kosovo stammende X. (geb. 1968) reiste am 19. Dezember 2004 im
Familiennachzug in die Schweiz ein, nachdem sie einige Monate zuvor in ihrer Heimat
einen in der Schweiz niedergel assenen, 14 Jahre jlingeren Landsmann geheiratet hatte.
Gestiitzt auf die Heirat wurde ihr im Kanton Waadt eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Am
1. August 2005 nahm sie in Basel eine Erwerbstétigkeit in einem Restaurantbetrieb auf,
ohne den Kantonswechsel zu melden und ohne Uber eine entsprechende Arbeitsbewilligung
zu verfugen. Nach einer Personenkontrolle am 13. Oktober 2005 wurde sie deshalb zu einer
Geldbusse von Fr. 300.-- verurteilt. Am 30. Januar 2008 wurden die Eheleute X.

und Y. im Kosovo geschieden. X. stellte am 15. Mai 2008 ein Gesuch
um Kantonswechsel nach Basel-Stadt, welchem von den dortigen Behdrden entsprochen
wurde. Diese verlangerten auch die Aufenthaltsbewilligung bis zum 31. Dezember 2009.
Am 16. Oktober 2009 ersuchte X. um eine weitere Verléangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung. Das Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt, das die
Voraussetzungen nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG als erflllt erachtete und daher die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bzw. die Erteilung einer elgenstandigen
Bewilligung beflrwortete, unterbreitete das Gesuch von X. am 27. November
2009 zur Zustimmung dem Bundesamt fur Migration (BFM). Mit Verfiigung vom 19.
Januar 2010 verweigerte dieses indes seine Zustimmung und wies X. aus der
Schweiz weg. Das BFM begrtindete dies im Wesentlichen damit, dass X. bereits
vor Ablauf von drel Jahren die eheliche Gemeinschaft mit ihrem in der Schweiz

niedergel assenen Ehegatten aufgel 6st habe. Gegen die Verfligung des BFM beschwerte sich
X. beim Bundesverwaltungsgericht. Dieses wies die Beschwerde mit Urteil vom
10. August 2011 ab. Hiergegen fuhrt X. mit Eingabe vom 1. September 2011
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht mit den
Antragen, das angefochtene Urtell sei aufzuheben und es seien die Vorinstanzen
anzuweisen, "die Bewilligung zu verlangern” (recte wohl: die Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu erteilen). Das Bundesverwaltungsgericht hat
auf Stellungnahme verzichtet. Die Vernehmlassung des Bundesamtes fur Migration erfolgte
verspétet. Mit Verfiigung vom 6. September 2011 erkannte der Prasident der I1.
offentlich-rechtlichen Abteilung der Beschwerde hinsichtlich der Ausreiseverpflichtung
antragsgemass aufschiebende Wirkung zu.

E.21



Die Beschwerdefuhrerin macht einen Anspruch nach Art. 50 AuG geltend. Insoweit ist ihre
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten trotz der Ausschlussbestimmung des
Art. 83 it. c Ziff. 2 BGG zuléssig (Urteil 2C_304/2009 vom 9. Dezember 2009 E. 1.1, nicht
publ. in: BGE 136 Il 113 ff.).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sal denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97
Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die
Arbeitsbestatigung vom 29. August 2011 kann daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren
nicht berlicksichtigt werden; sie vermdchte jedoch am Ausgang des V erfahrens ohnehin
nichts zu éndern.

E.3

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG mit
summarischer Begriindung zu erledigen und im Ubrigen auf das angefochtene Urteil zu
verweisen ist:

E.31

Ausléndische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung haben unter
Vorbehalt von Art. 51 Abs. 2 AuG Anspruch auf Erteilung und Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit dem Partner zusammenwohnen (Art. 43 Abs. 1 AuG).
Das Erfordernis des Zusammenwohnens besteht geméass Art. 49 AuG nicht, wenn fur
getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden und die
Familiengemeinschaft weiter besteht. Geméss Art. 50 AuG besteht nach Auflésung der Ehe
oder der Familiengemeinschaft der Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
nach Art. 43 AuG weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat
und eine erfolgreiche Integration gegeben ist (lit. a) oder wichtige personliche Grinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b).

E.3.2

Vorliegend bestehen Anhaltspunkte daftir, dass die Beschwerdefiihrerin, die bereitsin
friheren Jahrenillegal in der Schweiz gearbeitet hatte, die Ehe mit einem hier anséssigen
Landsmann bloss zu ausl anderrechtlichen Zwecken eingegangen ist. Ob eine Scheinehe
vorliegt, haben die Vorinstanzen indessen zu Recht offen gelassen, da die V oraussetzungen
fur eine Bewilligungserteilung ohnehin nicht erfillt sind. Die am 19. Dezember 2004 zu
threm Ehemann im Kanton Waadt eingereiste Beschwerdefiihrerin wohnte und arbeitete ab
dem 1. August 2005 in Basel, ohne die zustandigen Behdrden tiber die Anderung ihrer
personlichen Verhdtnisse zu informieren. Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin,
wahrend nahezu der gesamten Ehedauer mit ihrem Ehemann zusammengel ebt zu haben, ist
schon deshalb wenig glaubwrdig, weil ihr Ehemann im Kanton Waadt wohnte, wahrend
siein Basel lebte, und er ihren Angaben zufolge zudem bereits wahrend der Ehe eine
Freundin hatte. Geméass dem Scheidungsurteil vom 30. Januar 2008 fand die Trennung der
Ehegatten X. und Y. wegen Beziehungsproblemen denn auch bereits
zwel Jahre zuvor statt. Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, muss sich die
Beschwerdefihrerin die im Scheidungsverfahren gemachten Angaben anrechnen lassen



(vgl. Urtell 5A.23/2001 vom 11. Februar 2002 E. 2b dd, nicht publiziert in: BGE 128 11 97
). Der Einwand, sie habe am Scheidungsverfahren nicht mitgewirkt, ist unbehelflich, zumal
sie sich vertreten liess. Dass die franzosische Ubersetzung (erstellt am 12. Mérz 2008) des
Scheidungsurteils sprachliche Mangel aufweist, hat keinen Einfluss auf das
Trennungsdatum. Im Ubrigen wére es der Beschwerdefiihrerin freigestanden, in den
vorinstanzlichen Verfahren eine bessere Ubersetzung einzureichen. Die
Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
alsoffensichtlich unrichtig bzw. als geradezu willkirlich erscheinen lésst ( Art. 97 Abs. 1
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252; 133111 393 E. 7.1 S. 398). Bei dieser Sachlage ist
der Schluss der Vorinstanz nicht zu beanstanden, dass die eheliche Gemeinschaft spéatestens
im Januar 2006 aufgel 6st wurde, zumal auch weder wichtige Grinde fur getrennte
Wohnorte noch fir den Fortbestand der ehelichen Gemeinschaft sprechende Anhaltspunkte
angefuhrt werden bzw. ersichtlich sind. Da die eheliche Gemeinschaft somit weniger als
drei Jahre (hochstens 14 Monate) gedauert hat, kommt der Beschwerdefihrerin aus Art. 50
Abs. 1lit. a AuG von vornherein kein Anspruch auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung zu. Ob eine erfolgreiche Integration besteht, muss unter diesen
Umsténden nicht geprift werden.

E.33

Unbehelflich ist es auch, wenn die Beschwerdefthrerin ins Feld fuhrt, dassihr die
zustandige Behorde des Kantons Basel-Stadt in Kenntnis der Trennungssituation die
Aufenthaltsbewilligung im Jahre 2008 verlangert habe, und sich gestiitzt darauf auf den
Grundsatz von Treu und Glauben bzw. den darin enthaltenen Anspruch auf
Vertrauensschutz beruft. Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, war sich die
Beschwerdefihrerin offensichtlich bewusst, dass bei Aufgabe der Wohngemeinschaft nach
Art. 17 Abs. 2 ANAG - gleiches gilt nach neuem Recht (Art. 43 Abs. 1 AuG) - kein
Anspruch auf Bewilligungsverlangerung mehr bestand. Sie verschwieg deshalb ihre
wirklichen ehelichen Verhaltnisse Gber Jahre und informierte erst im November 2009 auf
entsprechende Aufforderung hin tber die ergangene Scheidung. Abgesehen davon, dass die
kantonale Fremdenpolizeibehtrde somit gestiitzt auf die unvollstandigen Angaben der
Beschwerdefuhrerin (irrtimlicherweise) davon ausging, die Ehegatten hétten sich erst im
Zeitpunkt des Gesuchs um Kantonswechsel (d.h. am 15. Ma 2008) getrennt und die
eheliche Gemeinschaft habe somit mehr als drel Jahre gedauert, gilt der Anspruch auf
Vertrauensschutz nicht voraussetzungslos. Vielmehr misste die Beschwerdefthrerin u. a
darlegen, dass sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen
hat, die nicht ohne Nachteil riickgéangig gemacht werden konnen. Solche Dispositionen sind
im vorliegenden Fall weder dargetan noch ersichtlich.

E.34

Wichtige personliche Griinde, die im Sinnevon Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AuG
einen weiteren Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz erforderlich machen
wurden, sind nicht erkennbar. Ein personlicher, nachehelicher Hartefall gemass dieser
Bestimmung setzt aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls eine erhebliche
Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der aus andischen Person
voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der gestiitzt auf das
gemeinsame Eheleben abgel eiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sind. Vorliegend
ist die Ehe kinderlos geblieben; der Schutz des Familienlebens ( Art. 8 EMRK und Art. 13
BV ) ist insofern durch die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht betroffen.



Weder der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin wéhrend ihrem Aufenthalt in der
Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachging und sich in der Schweiz entsprechend integriert
hat, noch die allgemeinen wirtschaftlichen weniger giinstigen Verhéltnisse im Heimatland
vermdgen einen nachehelichen Hartefall zu begrinden. Fur die BeschwerdefUihrerin mag
das Leben in der Schweiz einfacher und eine Ausreise mit gewissen Schwierigkeiten
verbunden sein. Eine starke Gefahrdung ihrer Wiedereingliederung im Herkunftsland ist
damit nicht dargetan. Die Vorinstanz ist zu Recht davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin mit den heimatlichen Verhdtnissen nach wie vor vertraut ist und esihr
madglich sein wird, im Kosovo, wo sie aufgewachsen ist und ihre Eltern, ein Bruder sowie
vermutlich noch weitere Verwandte |eben, wieder Fuss zu fassen.

E.4

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
abzuwei sen. Entsprechend diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefthrerin die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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