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Regeste
Niederlassungsbewilligung (Widerruf) | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid Uber den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht zul&ssig, weil grundsétzlich ein Anspruch auf das Fortbestehen dieser
Bewilligung gegeben ist (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2, Art. 86 Abs. 1 lit. d sowie Art. 90 BGG ;
BGE 13511 1E. 1.2.1S. 4).

E.12

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Eslegt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art.
105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt bzw. vom
Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97
Abs. 1 BGG bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur
soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1BGG; vgl. BGE 1351 143 E. 1.5 S. 146 f.).

E.21

Nach dem hier anwendbaren Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20; vgl. nicht publizierte E. 1 von BGE 137
[1 10 mit Hinweisen) kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn der
Auslander oder sein Vertreter im Bewilligungsverfahren falsche Angaben macht oder
wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit.
aAuG). Die unter dem alten Recht (Art. 9 Abs. 2 lit. aund Abs. 4 lit. aANAG) zu diesem
Widerrufsgrund entwickelte Praxis gilt im Wesentlichen auch fur Art. 62 lit. a AuG.
Namentlich muss die falsche Angabe oder das V erschweigen wesentlicher Tatsachen in der
Absicht erfolgt sein, gestitzt darauf den Aufenthalt oder die Niederlassung bewilligt zu
erhalten. Der Auslénder ist verpflichtet, den Behorden wahrheitsgetreu Uber alles Auskunft
zu geben, was fur den Bewilligungsentscheid massgebend sein kann (Art. 3 Abs. 2 und Art.
13 f ANAG bzw. Art. 90 AuG). Wesentlich sind dabel nicht nur Umsténde, nach denen die
Fremdenpolizei ausdriicklich fragt, sondern auch solche, von denen der Gesuchsteller
wissen muss, dass sie fir den Bewilligungsentscheid massgeblich sein konnen (Urteile
2C_15/2011 vom 31. Mai 2011 E. 4.2.1). Der Widerruf ist alerdings nur zuldssig, wenn er
aufgrund der relevanten Gesamtumstande verhatnismassig ist.



E.22

Der Beschwerdefuhrer, dem ohne Heirat keine Anwesenheitsbewilligung hétte erteilt
werden kdnnen, hat nie mit seiner schweizerischen Ehegattin zusammengelebt. Von Anfang
an bewohnten die Ehegatten im gleichen Gebaude zwei separate Wohnungen. Wie der
Augenschein der Stadtpolizei Zirich vom 8. Oktober 2009 ergab, wohnte die Schweizer
Ehegattin zusammen mit ihren Kindern sowie (seit 2004) mit ihrem Lebenspartner. In einer
zweiten, einen Stock héher gelegenen Wohnung lebten der Beschwerdefiihrer 1 sowie
dessen Sohn, wobel sich anléasslich des Augenscheins dort auch die Mutter des Sohnes
aufhielt. Die Aussagen der schwel zerischen Ehefrau sowie ihres L ebenspartners bestétigten
diese Wohnverhéltnisse. Die Ehegattin fuhrte bei der Befragung durch die Stadtpolizel
Zirich vom 27. Oktober 2009 aus, sie habe den Beschwerdefihrer 1 am damaligen
gemeinsamen Arbeitsort kennen gelernt, sie habe ihn zwar gut gemocht, aber die Heirat
habe nur bezweckt, ihm zu einem Aufenthaltsrecht zu verhelfen, wobei er jeweils die
Bezahlung ihrer Steuerrechnung tibernommen habe. 1hre schriftlichen Ausfihrungen vom
4. Marz 2010 stehen nicht nur im klaren Widerspruch mit ihren eigenen urspriinglichen
Vorbringen sondern auch mit den Aussagen ihres Partners und denjenigen des
Beschwerdefiihrers 1, weshalb die Vorinstanz die Eingabe als reines Gefalligkeitsschreiben
bezeichnet hat. Was der Beschwerdefiihrer 1 gegen die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz einwendet, 18sst diese keineswegs als offensichtlich unrichtig erscheinen.
Ebenso wenig zu beanstanden ist der von der Vorinstanz aus den festgestellten Indizien
gezogene Schluss, wonach es sich bei der Ehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
ehemaligen Ehefrau um eine blosse Scheinehe gehandelt habe. Hétte die Auslanderbehdrde
davon Kenntnis gehabt, dass ein eheliches Zusammenl eben gar nie bestanden hatte und
auch nicht beabsichtigt wurde, ware dem Beschwerdeftihrer weder die
Aufenthaltsbewilligung noch die Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Damit besteht
offensichtlich ein Widerrufsgrund im Sinn von Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art.
62 lit. aAuG.

E.23

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers 1 ist der Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung nicht unverhatnismassig: Der Beschwerdefihrer 1ist erst im
Alter von 23 Jahren und finf Monaten in die Schweiz gekommen. Er ist in seinem
Heimatland aufgewachsen und hat damit dort die pragenden Lebeng ahre verbracht. Dass er
bereitsim Alter von 15 Jahren aus Kroatien gefliichtet wére, wie er in seiner Eingabe an das
Bundesgericht behauptet, ist mit Blick auf sein Asylgesuch, wo er angeblich im Jahre 1998
in Kroatien erlittene V erfolgungshandlungen geltend machte, ohnehin nicht glaubwiirdig.
Zwar ist der Beschwerdefthrer in der Schweiz wirtschaftlich integriert, war nie von der
Sozialhilfe abhéngig und ist auch sonst nicht negativ aufgefallen. Indessen wird
allgemeines Wohlverhalten an sich als selbstverstandlich vorausgesetzt und bedarf keiner
besonderen Erwadhnung. Der Aufenthalt als Asylsuchender gilt sodann bei negativem
Ausgang des Asylverfahrens nicht als ordnungsgemasser Aufenthalt und sein
nachfolgender Verbleib beruhte auf der lediglich zur Umgehung der auslénderrechtlichen
Bestimmungen eingegangenen Ehe und damit der Tauschung der Behdrden hinsichtlich
seiner wirklichen Absichten. Die Dauer seines Aufenthalts fallt unter diesen Umstanden
nicht massgebend ins Gewicht. Weiter darf davon ausgegangen werden, dass er mit den
kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten seines Heimatlandes nach wie vor
vertraut ist. Die Feststellung der Vorinstanz, dem BeschwerdefUhrer 1 sei die Ruckkehr



nach Kroatien, wo seine Eltern und seine Schwester |eben, auch unter Berticksichtigung der
serbischen Ethnie zumutbar, ist daher nicht zu beanstanden. Der Umstand, dassdiein
Kroatien herrschenden sozialen und wirtschaftlichen Verhal tnisse weniger gunstig sein
maogen als digjenigen in der Schweiz, steht diesem Schluss nicht entgegen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer 2 verfugt tber eine ihm im Jahre 2006 im Rahmen des
Familiennachzugs erteilte Niederlassungsbewilligung. Diese wird unbefristet und ohne
Bedingungen erteilt (Art. 34 Abs. 1 AuG) und kann nur nach den qualifizierten

V oraussetzungen von Art. 63 AuG widerrufen werden, wobel der Widerrufsgrund
grundsétzlich beim Anspruchsberechtigten gegeben sein muss (ANDREAS
ZUND/LADINA ARQUINT HILL, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und
Fernhaltung, in: Handblcher fur die Anwaltspraxis, Band V111, Ausléanderrecht, Hrsg.
Uebersax, Rudin, Hugi Yar, Geiser, 8 8, N. 8.23, S. 323). Kann aber die Bewilligung
immernur in Bezug auf digenige Person widerrufen werden, die den Widerrufsgrund
tatsachlich gesetzt hat, hat der Beschwerdefiihrer 2 vorliegend keinen Widerrufsgrund
verwirklicht. Die Niederlassungsbewilligung des Sohnes durfte folglich mangels einer
entsprechenden gesetzlichen Grundlage nicht widerrufen werden. Damit ist der
angefochtene Entscheid insofern bundesrechtswidrig, as er den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflhrers 2 schiitzt.

E.3.2

Minderjahrige Kinder teilen in der Regel den Aufenthaltsort des fir sie verantwortlichen
Elternteils. Der 11-jahrige kroatische Beschwerdefihrer 2 ist in der Schweiz geboren, aber
er war noch nicht ein Jahr alt, als er mit seiner Mutter die Schweiz verliess und in der Folge
fast funf Jahre in Kroatien lebte, bevor er im August 2006 zu seinem Vater in die Schweiz
zog. Es mag zutreffen, dass er sich hier gut eingelebt hat. Er befindet sich jedoch nochin
einem anpassungsfahigen Alter und spricht die heimatliche Sprache. Zudem lebt in
Kroatien auch seine Mutter, zu der er engen Kontakt pflegt. Es ist dem Beschwerdefiihrer 2
daher zumutbar, mit seinem Vater in das gemeinsame Heimatland zuriickzukehren, womit
der angefochtene Entscheid im Ubrigen auch vor Art. 8 EMRK standhélt (vgl. BGE 127 11
60 E. 2aS. 67; 122 11 289 E. 3c S. 298). Die Niederlassungsbewilligung des Sohnes wird
sodann mit der Abmeldung ins Ausland bzw. nach sechs Monaten Aufenthalt im Ausland
erléschen, falls keine Abmeldung erfolgt (vgl. Art. 61 Abs. 1 lit. abzw. Abs. 2 AuG).

E.41

Demnach ergibt sich, dass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
teilwei se gutzuheissen und das angefochtene Urtell insofern aufzuheben ist, al's damit der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrers 2 bestatigt wurde; im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4.2

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die BeschwerdefUihrer dessen Kosten im
Umfang ihres Unterliegens zu tragen (vgl. Art. 66 BGG ), wobei der Beschwerdefuhrer 1
auch fur den Kostenanteil seines minderjahrigen Sohnes aufzukommen hat. Der Kanton
Zurich muss die Beschwerdefuihrer im Rahmen ihres Obsiegens angemessen entschadigen
(vgl. Art. 68 BGG ).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



