BGer 2C_654/2020 vom 18. Februar 2021

Bundesgericht, 2021-02-18, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 2C_654 2020
FR: TF 2C_654/2020 du 18 février 2021

IT: TF 2C_654/2020 del 18 febbraio 2021

Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in vertretbarer Weise auf einen Aufenthaltsanspruch
gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG (SR 142.20). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario, Art. 86 Abs. 1
lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG).

E.2

Unbestritten ist, dass die Ehe des Beschwerdefihrers definitiv gescheitert ist und er sich
nicht mehr auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) berufen kann (vgl. S. 4 Ziff.
10 der Beschwerde). Streitig ist, ob er einen Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. a
AIG besitzt. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde an das
Bundesgericht (vgl. S. 4 ff.) eine fast durchwegs wortliche Kopie der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht vom 2. Februar 2020 ist, mit Ausnahme von unwesentlichen
Erganzungen. Diesist nicht zulassig, weil dadurch diein Art. 42 Abs. 2 BGG geforderte
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid unterbleibt (vgl. BGE 134 11 244 E.
2.3 S. 246 f.). Ob der Mangel gentigend schwer fur ein Nichteintreten wiegt, kann indessen
offengel assen werden, weil sich die erhobenen Riigen al's unbegriindet erweisen.

E.31

Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G besteht nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf Ertellung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Massgabe von Art. 42 f. AIG weiter, wenn
die Ehegemeinschaft mindestens drel Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach
Art. 58a Al G erfillt sind. Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass fur die
Berechnung der Dreijahresfrist auf die in der Schweiz gelebte Ehegemeinschaft abzustellen
ist (vgl. BGE 14011 345E. 4.1 S.348; 14011 289 E. 3.5.1 S. 294; 1361l 113 E. 3.3S. 117
ff.). Eine auslanderrechtlich relevante Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche
Beziehung tatsachlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht. Nicht relevant ist
demgegentiber, bis zu welchem Zeitpunkt die Ehe nach Beendigung des ehelichen
Zusammenl ebens formell noch weliter bestanden hat (vgl. BGE 137 11 345 E. 3.1.2 S. 347,
13611 113 E. 3.2 S. 117). Die Frist nach Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G gilt absolut. Bereits das
Fehlen weniger Wochen oder Tage schliesst den Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung aus (Urteile 2C_377/2020 vom 15. Juli 2020 E. 5.2; 2C_436/2020
vom 2. Juli 2020 E. 3.2).

E.3.2



Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefiihrer sei per Ende November 2017 aus der
ehelichen Wohnung ausgezogen. Seine Ehefrau habe im Mé&rz 2018 ausgefuhrt, dass fur sie
seit neun Monaten klar sei, dass es kein Zusammenleben mehr geben kdnne. Sie habe den
Beschwerdefiihrer mehrmals nach der Einwilligung fr eine sofortige Scheidung gefragt,
doch weigere sich dieser, weshalb zuerst eine zweijahrige Trennungsdauer abgewartet
werden muisste. Urs&chlich fur die Trennung seien Interessenskonflikte und finanzielle
Probleme gewesen. Die ehelichen Probleme hétten bereits ca. 18 Monate nach der Einreise
des Beschwerdef Uihrers begonnen. Es habe Streit gegeben, weil sie die téglichen Kosten
weitgehend habe Gibernehmen muissen und der Beschwerdefiihrer gleichgultig und lustlos
gewesen sei. Zudem sei er nicht in ihren Freundeskreis integrierbar gewesen. Aus dem
Schreiben gehe klar hervor, dass der Ehewille der Ehefrau wohl bereits vor der Trennung
erloschen sei und von einer Weiterfuhrung der Ehegemeinschaft keine Rede sein kénne.
Der Beschwerdefuhrer habe ausgefihrt, dass seine Ehefrau einen anderen Mann gefunden
habe; eheliche Probleme gebe es seit 6-8 Monaten. Ob es eine gemeinsame Zukunft mit
seiner Frau gebe, wisse er nicht. Die Scheidung sei nicht geplant. Vor diesem Hintergrund
sei der Zeitpunkt der rdumlichen Trennung mit der Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft
gleichzusetzen. Eine Wiederanndherung oder gar eine Wiederaufnahme der ehelichen
Gemeinschaft sei nicht ersichtlich. Im Gegentell habe die Ehefrau dem Migrationsamt am
23. Oktober 2019 und damit kurz vor Ablauf der zweijghrigen Trennungszeit mitgeteilt,
dass sie die Scheidung einreichen wolle. Die eheliche Gemeinschaft in der Schweiz habe
folglich nur 2 Jahre und 7 Monate gedauert. Der Beschwerdefuhrer kénne sich nicht auf
Art. 50 Abs. 1lit. aAlG berufen (vgl. E. 3.1 und 3.2 des angefochtenen Urtells).

E.33
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E. 331

Unbehelflich ist sein Einwand, er sei gemass FZA nicht verpflichtet gewesen, mit seiner
Ehefrau zusammenzuwohnen, weshalb die Vorinstanz fir das Ende der ehelichen
Gemeinschaft zu Unrecht auf die Dauer der Haushaltsgemeinschaft abgestellt habe. Die
Vorinstanzen sind nicht vom Ende der ehelichen Gemeinschaft per Ende November 2017
ausgegangen, weil der Beschwerdefihrer aus der ehelichen Wohnung ausgezogen ist,
sondern weil sowohl die damaligen Aussagen der Ehegatten (vgl. nachfolgend E. 3.3.2) als
auch die zeitliche Entwicklung darauf schliessen lassen, dass die eheliche Gemeinschaft
bereitsin diesem Zeitpunkt definitiv gescheitert war. Der Auszug des Beschwerdefihrers
gab dem Migrationsamt lediglich Anlass, den Bestand der ehelichen Gemeinschaft
abzukléren.

E.3.3.2

Weiter macht der Beschwerdefuihrer geltend, auf die Aussage seiner Ehefrau dirfe nicht
abgestellt werden. Er beruft sich dabei auf BGE 130 11 113 E. 10.3, der seinerseits auf BGE
12811 145 E. 3.1 verweist. Dort ging es um die Frage, ob eine Scheinehe vorliege. Das
Bundesgericht erwog, es durfe diesbezuglich nicht einseitig auf die Aussage der (originar
anwesenheitsberechtigten) Ehefrau im Scheidungsverfahren abgestellt werden. Daraus kann
indessen nicht abgeleitet werden, dass die Aussage desin der Schweiz originér
anwesenheitsberechtigten Ehegatten von vornherein nicht massgeblich ist. Im vorliegenden
Fall hat die Ehefrau am 7. Mé&rz 2018 gegenlber den Migrationsbehérden vorgebracht, dass
die Ehe fir sie seit neun Monaten gescheitert sei und sie die Scheidung anstrebe. Dies



bekréftigte sie am 23. Oktober 2019. Der Beschwerdefihrer gab seinerseits am 12. Mérz
2018 an, dass es seit sechs oder acht Monaten Probleme in der Ehe gebe und der Grund der
Trennung sei, dass seine Ehefrau einen anderen Mann gefunden habe. Bei dieser Sachlage
kann keine Rede davon sein, dass die eheliche Gemeinschaft trotz Getrenntleben
weiterbestanden hat. Daran andert nichts, dass der Beschwerdefiihrer seiner Hoffnung
Ausdruck verliehen hat, dass das Zusammenleben wiederaufgenommen werde.
Ebensowenig kann der Beschwerdefiihrer etwas aus BGE 130 11 113 E. 10.4 ableiten. Das
Bundesgericht erwog dort, dass jedenfalls nach einem Getrenntleben von zwei Jahren von
einer definitiven Auflésung der ehelichen Gemeinschaft auszugehen sei. Daraus kann nicht
der Umkehrschluss gezogen werden, dass die eheliche Gemeinschaft trotz Getrenntleben in
jedem Fall bis zu zwei Jahre lang fortbesteht.

E.3.33

Schliesslich ist die Vorinstanz zutreffend davon ausgegangen, dass keine Hinweise fUr eine
Wiederanndherung der Ehegatten vorliegen. Unbestritten ist, dass die Ehegatten trotz
Getrenntleben weiterhin Kontakt hatten. Wahrend die Ehefrau am 7. Mérz 2018 ausgefuhrt
hat, dass sie den Kontakt nicht aufrecht erhalten wolle, sie aber den Beschwerdefthrer
zeitweilig sehe, wenn er Hilfe in "gesetzlichen Sachen" benétige, gab der Beschwerdefthrer
am 12. Mérz 2018 lediglich an, dass er seine Ehefrau seit dem Auszug sechs Ma gesehen
und sechs Mal mit ihr telefoniert habe. Soweit der Beschwerdeflihrer spéter vorgebracht
hat, es sei bel den Treffen auch zu intimen Kontakten gekommen, belésst er es bei der
blossen Behauptung, wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat. Es ware dem
Beschwerdefiihrer ohne Weiteres moglich gewesen, die Treffen beztiglich Zeit, Ort und
Ablauf néher zu substanziieren. Seine Rige, wonach dies zu einer unzul 8ssigen
Beweidlastumkehr fuhre, geht bereits wegen der umfassenden Mitwirkungspflicht nach Art.
90 AIG fehl. Damit kann offengel assen werden, ob im vorliegenden Fall von (glaubhaft
gemachten) intimen Kontakten tberhaupt auf eine Wiederannaherung der Ehegatten hétte
geschlossen werden konnen.

E.34

Zusammenfassend hat die Ehefrau des Beschwerdefiihrers von Anfang an vorgebracht, dass
die eheliche Gemeinschaft jedenfalls beim Auszug des Beschwerdeflihrers beendet gewesen
sei. Auch der Beschwerdefihrer hat sich mit dem Hinwels auf die neue Beziehung seiner
Ehefrau in dieser Weise gedussert. Nachdem das Migrationsamt in der Folge Uber zwei
Jahre lang mit der Wegweisung zugewartet hat, ohne dass sich die Ehegatten wieder
angenahert haben, sind die Vorinstanzen zu Recht davon ausgegangen, dass die eheliche
Gemeinschaft beim Auszug des BeschwerdefUhrers definitiv beendet war. Sie hat deshalb
vom 21. April 2015 bis langstens 30. November 2017 und damit rund zwei Jahre und sieben
Monate gedauert, weshalb sich der BeschwerdefUhrer nicht auf Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG
berufen kann.

E.35

Es bestehen keine Anzeichen fur einen Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG,
und ein solcher wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht.

E.3.6
Nachdem der BeschwerdefUhrer keinen anderen Aufenthaltsanspruch vorbringt und

angesichts des nur rund fuinfeinhal bjahrigen Aufenthaltsin der Schweiz auch kein solcher
aus dem Anspruch auf Achtung des Privatlebens (Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 Ziff. 1



EMRK) infrage kommt (vgl. BGE 1441 266 E. 3.9 S. 277 ff.), kann er die
Verhaltnismassigkeit der Wegweisung nicht riigen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2und 4 BGG ; BGE
13711 305 E. 2 S. 308). Auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen in der Beschwerde ist nicht
einzutreten.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz hétte sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung nicht wegen Aussichtslosigkeit abweisen
durfen.

E. 41

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand ( Art. 29 Abs. 3 BV ). Alsaussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden
koénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht al's aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verflgt, sich bei
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.).

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer begriindet die Nichtaussichtslosigkeit seiner Beschwerde vor
Verwaltungsgericht ausschliesslich damit, dass er einen Aufenthaltsanspruch nach Art. 50
Abs. 1lit. aAlG habe und die Wegweisung nicht verhaltnisméssig sai (vgl. S. 9f1. Ziff. 291.
der Beschwerde). Diese Auffassung trifft beziiglich des nachehelichen
Aufenthaltsanspruchs nicht zu (vgl. vorne E. 3). Angesichts der damaligen Aussagen der
Ehefrau und des Beschwerdefihrers und des Umstands, dass es nach dem Auszug zu keiner
Wiederanndherung der Ehegatten gekommen ist, hat die Vorinstanz die Aussichtslosigkeit
der Beschwerde zu Recht bejaht. Dasselbe gilt auch in Bezug auf (die von der Vorinstanz
zu prufende) Verhadltnismassigkeit der Wegwei sung, nachdem der Beschwerdefihrer im
Alter von 39 Jahren in die Schweiz gelangt ist, sich erst seit rund finfeinhalb Jahren hier
aufhalt und nicht Gberdurchschnittlich gut integriert erscheint.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bel diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung fir das bundesgerichtliche Verfahren ist aus den vorher
genannten Grunden wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG e
contrario).
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