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Regeste

Refus d'approbation ala prolongation de |'autorisation de s§our et renvoi de Suisse | Droit
de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

Lerecourant 1 se prévaut d'un droit & obtenir la prolongation de son autorisation de séjour,
fondé sur I'art. 50 al. 1 let. b delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20; intitulée loi fédérale sur les étrangers [LEtr] avant le ler
janvier 2019), selon lequel, aprés dissolution de la famille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité subsiste a certaines
conditions. Dés lors qu'il n'est pas d'emblée exclu que celles-ci soient remplies et que la
guestion de savoir si ellesle sont reléve du fond, son recours échappe ala clause
d'irrecevabilitédel' art. 83 let.cch. 2LTF ( ATF 1391 330 consid. 1.1 p. 332 et les
références). Le droit du recourant 2 découle de celui du recourant 1, qui en alagarde ( art. 8
CEDH ; arréts 2C_686/2019 du 3 octobre 2019 consid. 1.1; 2C _154/2018 du 17 septembre
2019 consid. 1.1), de sorte gue le recours est également recevable en ce qui concerne le
recourant 2. Lavoie du recours en matiere de droit public est donc ouverte.

E.12

Lerecours, dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue par le Tribunal
administratif fédéral (art. 86 a. 1let. aLTF ), apar ailleurs été dépose en temps utile ( art.
100a. 1LTF) et danslesformesrequises ( art. 42 LTF ) par les recourants, qui ont qualité
pour agir (cf. art. 89 a. 1 LTF). Il convient donc d'entrer en matiére.

E.21

Saisi d'un recours, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Toutefois, et conformément al' art. 106 al. 2 LTF, il ne connait de la violation des droits
fondamentaux que si ce grief a été invoqué et motivé.

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), hormisdanslescasvisésal' art. 105al. 2LTF. Selon ' art. 97 al. 1 LTF, lerecours
ne peut critiquer les constatations de fait que si les faits ont été établis de facon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF et s la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la
cause ( ATF 14211 355 consid. 6 p. 358; 139 11 373 consid. 1.6 p. 377). La partie recourante
doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (cf. art.
106 al. 2 LTF). Lesfaits et les critiques invoqués de maniére appellatoire sont irrecevables



(ATF 1411V 369 consid. 6.3 p. 375). Le Tribunal fédéral ne peut par ailleurs pas tenir
compte de faits ou de moyens de preuve survenus postérieurement au prononce de la
décision entreprise (ATF 143V 19 consid. 1.2 p. 23).

E.3

Lelitige porte sur le droit des recourants a poursuivre leur séour en Suisse. Le recourant 1
vit séparé de son épouse, de nationalité italienne. La question de la poursuite du s§our en
Suisse des recourants ne reléve partant plus de I'ALCP, mais de lalégislation ordinaire sur
les étrangers et en particulier de | art. 50 LEI , qui Sapplique dés lors que I'époux vit
toujours en Suisse (cf. ATF 144 11 1 consid. 4.7 p. 10 s.). Compte tenu des dispositions
transitoires (art. 126 al. 1 LEI ), il seraci-aprésfait référence ala LEtr, qui demeure
applicable et dont I'art. 50 a une teneur |égerement différente de cellede ' art. 50 LEI .

E.4

Selon I'art. 50 al. 1 LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des enfants a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 subsiste si I'union conjugale a duré au moins trois ans et que l'intégration est
réussie (let. @) ou si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons personnelles
majeures (let. b).

E.41

En I'espece, le Tribunal administratif fédéral a d'abord exclu que le recourant 1 puisse se
prévaloir del'art. 50 a. 1 let. a LEtr pour prolonger son autorisation de s§our en Suisse. Le
point de savoir si I'union conjugale avait duré trois ans pouvait rester ouvert, puisque le
recourant 1 ne pouvait de toute maniére pas se prévaloir d'une intégration réussie dans notre

pays.

E.411

Pour gu'il existe un droit au s§our en vertu de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, la condition d'une
union conjugale d'une durée d'au moins de trois ans et celle d'une intégration réussie
doivent étre remplies cumulativement ( ATF 140 |11 289 consid. 3.5.3 p. 295). Sagissant de
la condition de I'intégration réussie, le Tribunal administratif fédéral a correctement exposé
les contours de la notion tels qu'ils ont été définis par |a jurisprudence (cf. par exemple les
arréts 2C_642/2020 du 16 novembre 2020 consid. 5.2; 2C _527/2020 du 15 octobre 2020
consid 3.1; 2C_364/2017 du 25juillet 2017 consid. 6.1 a6.4). || en découle que I'intégration
réussie sexamine al'aune de critéeres, parmi lesquels figurent notamment le point de savoir
s I'étranger respecte I'ordre juridique suisse, les décisions des autorités, ses obligations de
droit public (imp0ts, assurance-maladie) et privés, en particulier Sil fait I'objet de
poursuites, étant précisé que, dans |'examen de ces critéres, |es autorités compétentes
disposent d'un large pouvoir d'appréciation.

E. 412

Il ressort des faits constatés que le s§our du recourant 1 en Suisse est émaillé de
condamnations pénal es, notamment pour emploi d'étrangers sans autorisation, conduite sans
permis malgré un retrait, conduite en état d'ivresse ou autres infractions graves ala
|égislation sur la circulation routiére. Les peines successives qui lui ont été infligées n'ont
pas eu d'impact positif sur son comportement. On relevera par exemple qu'apres avoir été
condamné, en février 2018, a peine privative de liberté de 30 jours pour conduite sans
permis, il aencore récidive et a été condamné, en juin 2018, pour conduite sans permis et



accompagnement non autorisé d'une course d'apprentissage. || apar ailleurs été condamné
pour |ésions corporelles simples qualifiées, voies de fait, injure et contrainte commises,
ainsi que, récemment, pour dommage a la propriété (cf. supra consid. A). Comme I'ont
relevé abon droit les juges précédents, ce parcours pénal dénote une incapacité flagrante a
respecter I'ordre juridique suisse. Ceux-ci ont du reste souligné que la derniére ordonnance
pénale rendue a l'encontre du recourant 1 retient que le pronostic est totalement défavorable
et que les peines pécuniaires n'ont pas le moindre impact sur son comportement. A cela
Sgjoute que le recourant 1 fait I'objet de poursuites, estimées a environ 130'000 fr., qui
résultent de primes d'assurances et d'imp6ts non payés, et que l'arrét attagué ne fait état
d'aucun élément propre afaire apparaitre qu'il pourrait se prévaloir d'une intégration sociale
ou professionnelle particuliere dans notre pays, ce qu'il ne prétend au demeurant pas. Il n'a
en outre pas annoncé sa séparation aux autorités, ce fait n'ayant été découvert qu'en 2016, a
la suite d'interventions policieres. En pareilles circonstances, on ne peut reprocher au
Tribunal administratif fédéral d'avoir jugé que le recourant 1 ne pouvait pas se prévaloir de
I'art. 50 al. 1 let. a LEtr pour prolonger son s§our en Suisse. Les recourants ne formulent du
reste aucun grief al'encontre de I'arrét attaqué sur ce point.

E.4.2

Le Tribuna administratif fédéral a ensuite estimé gue la poursuite du s§our des recourants
en Suisse ne simposait pas pour des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1
let. b et a. 2 LEtr. Les recourants le contestent, faisant en substance valoir gu'un retour du
recourant 2 au Kosovo n'est pas exigible au vu de son &ge et son intégration en Suisse, et
gue le droit du recourant 1 de prolonger son s our en Suisse découlerait de celui du
recourant 2.

E. 421

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité
subsiste si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons personnelles majeures.
Selon I'art. 50 al. 2 LEtr, il y a notamment raisons personnelles majeures lorsque la
réintégration sociale dans e pays de provenance semble fortement compromise. A cet
égard, des difficultés de réintégration sociale dans le pays de provenance peuvent étre
constitutives de raisons personnelles majeures. Pour que cela soit le cas, cette réintégration
doit, conformément au texte de I'art. 50 al. 2 LEtr, sembler "fortement compromise”. La
guestion n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en
Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, la
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'étranger, serait fortement compromise ( ATF 138 11 393 consid. 6 p. 403; 137 11 345
consid. 3.2.3 p. 350; 136 Il 1 consid. 5.3). Lorsque des enfants sont concernés, il faut tenir
compte des effets qu'entrainerait pour eux un retour forcé dans e pays d'origine. Lorsgu'un
enfant se trouve en début d'adolescence, période essentielle du dével oppement personnel et
scolaire, un soudain déplacement du centre de vie peut constituer un véritable déracinement
et saccompagner de grandes difficultés d'intégration. Ces é éments ne sont cependant pas
suffisants, aeux seuls, pour faire obstacle au renvoi de lafamille, en particulier si

I'adol escent n'a pas encore entrepris des éudes ou une formation professionnelle qu'il ne
pourrait mener aterme dans le pays d'origine et qu'il parle lalangue du pays d'origine (cf.
arréts 2C_647/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.4 et les références; 2C_75/2011 du 6
avril 2011 consid. 3.4). Certes, dans|'arrét 2C_448/2020 du 29 septembre 2020, e Tribunal



fédéral aadmislerenvoi de deux adolescents qui avaient commencé un apprentissage. Le
contexte était toutefois particulier, dés lors que ces jeunes ne séjournaient que depuis
environ deux ans et demi en Suisse lorsgque |'autorisation de s§our avait été accordée et
gu'ils retournaient dans leur pays d'origine accompagnés de leurs deux parents (cf. consid.
34.2del'aré).

E.4.22

En I'espece, le Tribunal administratif fédéral anié que le recourant 1 puisse se prévaloir de
raisons personnelles majeures pour prolonger son s§our en Suisse. || n'avait pas créé avec
notre pays des attaches a ce point étroites qu'il serait devenu étranger a son pays d'origine. |l
avait en revanche passé au Kosovo les années essentielles pour laformation de sa
personnalité et pour son intégration sociale et culturelle. 11 n'y avait donc pas lieu de penser
gu'il serait confronté a des difficultés de réadaptation insurmontables en cas de retour au
Kosovo, ou il avait notamment travaillé en tant que magon, ou il serendait régulierement et
ou il entretenait visiblement de bonnes relations avec sa famille, notamment sa mére.
Sagissant du recourant 2, le Tribunal administratif fédéral arelevé qu'ason arrivée en
Suisse al'am ge de 6 ans, il avait connu des difficultem s dans |'apprentissage du francm ais,
gue ses enseignants I'ont qualifié d'imaginatif, soulignant toutefois qu'il ne respectait ou
Nn'em coutait pas toujours les consignes, que ses commentaires étaient souvent hors sujet,
gu'il n‘acceptait pas la sanction et n‘assumait pas les consem quences de ses actes. || a aussi
été constaté gue le recourant 2 ne semblait pas étre connu des forces de police et qu'il
n'alléguait pas avoir d'activités sociales particulieres. Au vu de son &ge, le Tribunal
administratif fédéral areconnu que, pour le recourant 2, un retour au Kosovo pourrait étre
source de difficultés. 1l atoutefois estimé que son processus d'intégration en Suisse n'était
pas encore a ce point profond et irréversible qu'un retour dans son pays d'origine ne puisse
plus étre envisagé. Son bagage scolaire était en effet constitué de connaissances d'ordre
général et il parlait I'albanais, en particulier avec samesm re qui ne parlait pasle francm ais. Il
pourrait en outre bénéficier du soutien de ses parents, ainsi que de celui des membres de sa
famille. Enfin, sous I'angle du bien de I'enfant, Siil ressortait du dossier que le recourant 1
aurait régulierement frappé ses enfants par le passé et que la curatelle éducative instaurée en
2016 en faveur de sesfils avait été révoquée, faute de succes, ces ééments pouvaient étre
relativisés, dés lors que les autorités compétentes n'avaient pas estimé utile d'éloigner les
enfants du pére en 2016 et constaté que celui-ci n‘avait plus été violent depuislors.

E.4.23

A juste titre, les recourants ne soutiennent pas que le recourant 1 pourrait se prévaloir de
raisons personnelles majeures pour prolonger son s§our en Suisse. Aucun élément constaté
dans|'arrét attague ne laisse en effet supposer que sa réintégration sociale au Kosovo soit
fortement compromise. Ils font en revanche valoir que les juges précédents ont abuse de
leur pouvoir d'appréciation et fait preuve d'arbitraire, parce qu'ils auraient nié que le
recourant 2 soit bien intégré en Suisse uniquement a cause de ses difficulté scolaires passees
et des appréciations que des enseignants ont formul ées a son endroit. Ce grief est vain.
Contrairement a ce que les recourants alleguent, les juges précédents n‘ont pas retenu que le
recourant 2 n'était pas intégré. Par ailleurs, sil est vrai qu'ils ont rendu compte des
difficultés scolaires que le recourant 2 arencontrées par le passé, ainsi que des appréciations
d'enseignants a son sujet, il ne ressort pas de |'arrét attagué que ces é éments aient joué un
réle dans I'appréciation générale de sa situation. Les juges précédents ont bien au contraire
expressément souligné qu'ils ne minimisaient pas les difficultés auxquelles cet adol escent



pourrait étre confronté a son retour au Kosovo, estimant toutefois qu'au vu de I'état
d'avancement de sa scolarité, son processus d'intégration n'était pas encore a ce point
profond et irréversible qu'un retour dans son pays d'origine pour y vivre avec son pere ne
puisse plus étre envisagé. Ce faisant, les juges précédents n'ont pas abusé de leur pouvoir
d'appréciation et le résultat auquel ils sont parvenus est conforme a lajurisprudence du
Tribunal fédéral qui a été rappel ée ci-dessus (consid. 4.2.1). C'est partant en vain que les
recourants invoquent le parcours scolaire "hors norme" de B. , en produisant du
reste une piéece postérieure al'arrét attaqué d'emblée irrecevable (consid. 2.2 ci-dessus). Au
surplus, lorsgu'ils soutiennent qu'un retour au Kosovo exposerait le recourant 2 a des
difficultés insurmontables, les recourants substituent leur propre appréciation a celle des
juges précédents de maniére purement appellatoire, ce qui n'est pas admissible.

E.424

Au vu de ce qui précede, le recourant 1 ne peut rien tirer de la situation du recourant 2 pour
obtenir |a prolongation de son autorisation de s§our et celle de ce dernier en vertu de l'art.
50al. 1 let. b LEtr. Le sort du recourant 2, mineur, suit celui de son pere qui en alagarde
(arrét 2C_1111/2015 du 9 mai 2016 consid. 1.1 et les références).

E.5

Ce qui précede conduit au rejet du recours. Les recourants n'ayant pas rempli le formulaire a
I'appui de leur demande d'assistance judiciaire, tout en payant I'avance de frais, celle-ci ne
sera pas accordée (art. 64 LTF). Lesfraisjudiciaires seront misalacharge du recourant 1 (
at.66a.1LTF).
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