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Regeste
Assistance administrative (CDI CH-FR) | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1l

Par décision finale du 13 mars 2019, I'Administration fédérale des contributions (ci-apres:
I'Administration fédérale) a accordé I'assistance administrative ala France qui, en 2018, lui
avait adresse une demande d'assistance administrative visant A. . Par décision
finale du 19 novembre 2020, I'Administration fédérale a accordé une nouvelle fois
|'assistance administrative a la France qui avait formé, en 2020, une seconde demande
d'assistance administrative visant A. A acontesté la décision finale du
13 mars 2019 aupres du Tribunal administratif fédéral; avec la société B. , il apar
lasuite aussi recouru contre la décision du 19 novembre 2020 (arrét attagué consid. A.a et
art. 105al. 2LTF). Aprésavoir joint les causes ( art. 105al. 2LTF), le Tribunal
administratif fédéral a, par arrét A-1783/2019 du 19 mai 2021, jugé que les décisionsfinales
litigieuses remplissaient les conditions de |'assistance administrative, sous réserve,
sagissant de ladécision du 13 mars 2019, du fait que I'Administration fédérale avait omis
d'informer la société hongroise C. de I'existence de la procédure, alors que cette
Société était titulaire d'un compte bancaire suisse au sujet duquel des renseignements
devaient étre transmis. Le Tribunal administratif fédéral a partant renvoyé la cause a
I'Administration fédérale afin qu'elle informe C. dela procédure (consid. 5.2.6.5).
En conséquence, il a partiellement admis les recours par substitution de motifs au sens du
consid. 5.2.6.5 et lesargjetés pour le surplus (art. 105al. 2LTF).

E.2

Le 11 juin 2021, I'Administration fédérale a demandé au Tribunal administratif fédéral qu'il
procede alarévision del'arrét A-1783/2019, parce qu'il avait, par inadvertance, omis de
remarguer gu'elle avait bien informé la société C. de I'ouverture de la procédure et
de sadécision finale du 13 mars 2019, au moyen de publications dans la Feuille fédérale.
L'Administration fédérale a précisé que le malentendu provenait du fait qu'elle avait
appliqué au cas d'espece son ancienne pratique, consistant ainformer les personnes
habilitées a recourir (non concernées) par décision séparée, pour des raisons de
confidentialité, alors que, désormais, elle faisait figurer les é éments les concernant dans la
décision finale notifiée aux personnes concernées par la demande d'assistance. Au
demeurant, sa décision finale du 13 mars 2019 contenait des indices qui permettaient au
Tribunal administratif fédéral d'en déduire que C. avait bien été informée. Elley
avait en effet indiqué gu' "une décision finale séparée sera [it] notifiée a toute autre
personne ayant la qualité pour recourir en relation avec la demande d'administration du 16
octobre 2018, pour autant qu'elle n'ait pas consenti alatransmission d'informations dans le




cadre d'une procédure simplifiée conformément al' art. 16 LAAF " et que, par ailleurs, le
ch. 2 let. b du dispositif de cette décision mentionnait expressément le nom de la société
C.

E.3

Le Tribuna administratif fédéral astatué le 11 aolt 2021. En substance, il a d'abord indiqué
guelesart. 121-128 L TF sappliquaient par analogie alarévision de ses arréts (consid. 1.1),
gue lavoie de larévision était un moyen subsidiaire a celle du recours selon |' art. 46 LTAF
(consid. 1.3) et que larecevabilité d'une demande de révision dépendait seulement du point
de savoir s le requérant invoquait un motif de révision, le bien-fondé de ce motif étant une
guestion de fond (consid. 2.1). En 'occurrence, il a estimé que I'Administration fédérale
était fondée a procéder par lavoie de larévision, déeslors qu'elle n‘aurait pas pu soulever
son grief par lavoie d'un recours au Tribunal fédéral; par ailleurs, I'Administration fédérale
avait invoqué le motif derévisiondel' art. 121 let . d LTF (consid. 4.1). La demande était
partant recevable. Sur le fond, il aadmis|ademande derévision. Certes, |' art. 121 let . d

L TF supposait |'existence d'une inadvertance de sa part, qu'il anié avoir commise. Il n'en
restait pas moins que la société C. avait bel et bien été informée par
I'Administration fédérale et qu'en pareilles circonstances, il ne faisait aucun sens de ne pas
en tenir compte, d'autant qu'il lui incombait d'établir les faits d'office et qu'en cas de doute,
il aurait pu interpeller I'Administration fédérale. Le Tribunal administratif fédéral a partant
admis partiellement (sic) lademande de révision, annulé partiellement le dispositif de I'arrét
A-1783/2019 du 19 mai 2021 et I'amodifié en ce sens qu'il arejeté lesrecoursdansla
mesure de leur recevabilité.

E.4

Contre cet arrét, A. et lasociéte B. forment un recours en matiere de
droit public au Tribunal fédéral. Ils concluent, sous suite de frais et dépens, principal ement,
al'annulation de l'arrét du 11 aolt 2021 du Tribunal administratif fédéral et au rejet dela
requéte de révision de l'arrét A-1783/2019 formeée par I'Administration fédérale;
subsidiairement, al'annulation de I'arrét du 11 ao(t 2021 du Tribunal administratif fédéral
et au renvoi de la cause a cette instance pour nouvelle décision dans le sens des
considérants.

E.5

Selon|' art. 83 let . h LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére d'entraide administrative internationale, al'exception de |'assistance
administrative en matiére fiscale. 11 découle de ' art. 84a L TF que, dans ce dernier domaine,
le recours n'est recevable que lorsqu'une question juridique de principe se pose ou lorsgu'il
sagit, pour d'autres motifs, d'un cas particulierement important au sensdel' art. 84 al. 2
LTF . Il appartient au recourant de démontrer de maniére suffisante en quoi ces conditions
sont remplies (art. 42a. 2LTF; ATF 1451V 99 consid. 1.4; 139 11 340 consid. 4; 404
consid. 1.3), amoins que tel ne soit manifestement le cas (arrét 2C_594/2015 du ler mars
2016 consid. 1.2 non publiéin ATF 14211 69 , maisin Pra2016/60 p. 574 et in RDAF 2016
1l 50).

E.6

L es recourants font d'abord valoir que la présente cause souléve une question juridique de
principe relative au point de savoir si le Tribunal administratif pouvait, commeil I'afait, "
passer outre " les conditions d'application de ' art. 121 let . d LTF et admettre une demande



de révision sans avoir commis d'inadvertance au sens de cette disposition.

E.6.1

Selon lajurisprudence, la présence d'une question juridique de principe suppose que la
décision en cause soit importante pour la pratique; cette condition est en particulier réalisée
lorsgue les instances inférieures doivent traiter de nombreuses causes analogues ou lorsgu'il
est nécessaire de trancher une question juridique qui se pose pour la premiere fois et qui
donne lieu a une incertitude caractérisée, laquelle appelle de maniéere pressante un
éclaircissement de la part du Tribunal fédéral. 1l faut en tous les cas qu'il sagisse d'une
guestion juridique d'une portée certaine pour la pratique ( ATF 139 Il 404 consid. 1.3; arrét
2C 289/2015 du 5 avril 2016 consid. 1.2.1 non publiéin ATF 142 |1 2183 ; arrét

2C 54/2014 du 2 juin 2014 consid. 1.1, in StE 2014 A 31.4. Nr. 20). Dans le contexte de I'
art. 84aLTF, lajurisprudence a précisé que la question juridique de principe soulevée
devait concerner le domaine de |'assistance administrative en matiere fiscale, c'est-a-dire
I'application des normes spécifiques a ce domaine, qu'elles soient de rang international ou
gu'il sagisse de dispositions du droit interne (arrét 2C_476/2018 du 4 juin 2018 consid.
2.3.5; arrét 2C_223/2018 du 14 mars 2018 consid. 2.3.2; pour une approche similaire dans
un autre domaine du droit public subordonnant la recevabilité du recours a une guestion
juridique de principe, cf. ATF 143 11 425 consid. 1.3.2; 14111 14 consid. 1.2.2.1 enlien [’
art. 83 let . f LTF et larecevabilité des recours en matiére de marchés publics).

E.6.2

En I'occurrence, la question soulevée par les recourants concerne la maniere dont le
Tribunal administratif fédéral afait usage del’ art. 121 let . d LTF, applicable devant cette
autorité en vertu de |’ art. 45 LTAF, dansle cas d'espece. Elle ne concerne donc pas
I'application d'une norme spécifique au domaine de I'assistance administrative en matiere
fiscale. La problématique soulevée ne reléve donc pasdel’ art. 84aLTF .

E.7

Les recourants font aussi valoir que I'on se trouve en présence d'un cas particuliérement
important, parce que le Tribunal administratif fédéral ajustifié son application élargie de '
art. 121 let . d LTF et admisle motif de révision invoqué par le fait qu'il aurait été difficile
pour I'Administration fédérale de recourir contre son arrét auprés du Tribunal fédéral.

E.71

Envertudel' art. 84 al. 2LTF, un cas est particuliérement important notamment lorsqu'il y
ades raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes fondamentaux ou
comporte d'autres vices graves. Selon laformulation expressede |’ art. 84 al. 2 LTF (
"notamment "), laloi contient une liste non exhaustive de cas particuliérement importants (
ATF 1451V 99 consid. 1.1 et les références; 139 11 340 consid. 4). Lareconnaissance d'un
cas particulierement important doit étre admise avec retenue. Le Tribunal fédéral jouit a cet
égard d'un large pouvoir d'appréciation ( ATF 145 IV 99 consid. 1.2 et lesréférences; 139 |1
340 consid. 4). Seule une violation importante et suffisamment crédible des principes
fondamentaux de la procédure, y compris dans la procédure suisse (cf. par analogie ATF
1451V 99 consid. 1.5), peut conduire a considérer que la condition de recevabilité posée par
I'art. 84 al. 2 LTF est réalisée (arrét 2C_890/2020 du 4 novembre 2020 consid. 6.1).

E.7.2



Dans le cas d'espéce, il faut d'emblée relever que le grief des recourants part de la prémisse
erronée selon laquelle le Tribunal administratif fédéral a admisle motif de révision pour
éviter al'Administration fédérale un écueil en cas de recours au Tribunal fédéral. Cette
affirmation est inexacte. Il ressort en effet clairement de |'arrét attaqué que le Tribunal
administratif fédéral a seulement admis la recevabilité de la demande de révision au motif
gue I'Administration fédérale n'aurait pas pu obtenir I'examen de son grief par le Tribunal
fédéra et que lacondition del' art. 46 LTAF était partant remplie. Les recourants
reprochent au Tribunal administratif fédéral de ne pas avoir appliqué correctement I' art.
121 let . d LTF en admettant le motif de révision prévu par cette disposition tout en niant
avoir commis une inadvertance. I1s ne démontrent toutefois pas en quoi une prétendue
mauvaise application de cette disposition ferait de la présente cause un cas particulierement
important tel qu'il vient d'étre défini. Au demeurant, un examen primafacie du cas ne
permet pas de confirmer d'emblée que le Tribunal administratif fédéral n'a pas commis
d'inadvertance au sensdel’ art. 121 let . d LTF. En effet, dés lors que les recourants
n'avaient jamais prétendu devant lui que la société C. n'avait pas été informée et
que le Tribunal administratif fédéral sest saisi d'office de cette question, il lui incombait,
surtout au vu des conséquences d'un constat de violation du droit d'étre entendu sur la
procédure, d'examiner scrupuleusement le dossier sur ce point et, le cas échéant, de
sadresser al'Administration fédérale, commeiil I'admet du reste aussi. Pour le reste, les
recourants ne font valoir aucun autre argument qui ferait apparaitre la présente cause
comme étant un cas particulierement important (art. 42 al. 2 LTF) et on ne se trouve pas
manifestement dans une telle situation, ce qui justifierait que le Tribunal fédéral se saisisse
d'office (supra consid. 5).

E.8

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable en vertu des art. 107 al. 3 et
109 al. 1 LTF, étant rappelé que la voie du recours constitutionnel subsidiaire n‘entre pas en
ligne de compte, des lors que I'arrét attagué émane du Tribunal administratif fédéral ( art.
113 LTF acontrario). Les frais sont mis ala charge des recourants, débiteurs solidaires ( art.
66a.1et5LTF). Il neserapasallouédedépens(art. 68a. 1et 3LTF).
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