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Regeste

Autorisation de s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribuna examine d'office la recevabilité des recours qui lui sont soumis (art. 29 al. 1
LTF; ATF 133111 439 consid. 2 p. 441; 133 11 249 consid. 1.1 p. 251).

E.11

Bien que le recours ne porte pas une dénomination exacte, il faut admettre que le recourant
entend agir par la voie du recours en matiere de droit public au sensdes art. 82 ssLTF, soit
par celle indiquée dans la décision attaguée.

E.12

D'aprés|'art. 83 lettre c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral, ni le droit international ne donnent droit. Il n'existe en principe
pas de droit al'octroi d'une autorisation de séjour ou d'établissement, a moins que |'étranger
ou un membre de sa famille vivant en Suisse ne puisse invoquer dans ce sens une
disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité (ATF 131 11 339 consid. 1 p. 342; 130
[1 281 consid. 2.1 p. 284 €t les références citées).

E. 121

Laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RO 2007 p. 5437 ss) est entrée
en vigueur le ler janvier 2008. En vertu de I'art. 126 al. 1 de cette loi, les demandes
déposées avant son entrée en vigueur sont régies par I'ancien droit. Par conséquent, la
présente cause doit étre examinée sous |'angle de la L SEE.

E.1.22

En saqualité de conjoint d'une ressortissante suisse, le recourant peut prétendre, en vertu de
I'art. 7 a. 1 (1ére phrase) LSEE, al'octroi d'une autorisation de séjour. Son recours est dés
lors recevable sous I'angle de cette disposition. En outre, il n'est pas contesté que I'intéressé
forme une véritable union conjugale avec son épouse et qu'il entretient une relation étroite
et effective avec son fils, de nationalité suisse, de sorte qu'il peut également invoquer le
droit ala protection de lavie familiale découlant de I'art. 8 8 1 CEDH ( ATF 131 Il 265
consid. 5 p. 269). Son recours est donc également recevable au regard de cette disposition.

E.13

Au surplus, déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et dans les formes prescrites par la
loi (art. 42 LTF), lerecours est recevable en vertu desart. 82 ssLTF.



E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il peut cependant rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité
précédente si lesfaits ont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF). Le Tribunal fédéral applique le droit
fédéral d'office (art. 106 al. 1 LTF). || n'examine laviolation de droits fondamentaux que
s legrief a ééinvoqué et motive par le recourant (art. 106 al. 2LTF).

E.31

Selon I'art. 7 al. 1 (troisieme phrase) L SEE, le droit du conjoint étranger d'un ressortissant
suisse al'octroi et ala prolongation d'une autorisation de s our ou d'établissement séteint
lorsqu'il existe un motif d'expulsion. D'aprés |’ art. 10 al. 1 LSEE , I'étranger peut étre
expul sé de Suisse ou d'un canton notamment sil a é&é condamné par une autorité judiciaire
pour crime ou délit (lettre @) ou si sa conduite dans son ensembl e et ses actes permettent de
conclure qu'il ne veut pas Sadapter al'ordre établi dans le pays qui lui offre I'hospitalité ou
qu'il n'en est pas capable (lettre b). De méme, le droit au respect de lavie privéee et familiale
garanti par I'art. 8 § 1 CEDH n'est pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est
possible selon I'art. 8 § 2 CEDH , pour autant que cette ingérence soit prévue par laloi et
gu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité
nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense de l'ordre et &
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala
protection des droits et libertés d'autrui ( ATF 125 |1 521 consid. 5 p. 529; 120 Ib 129
consid. 4b p. 131; 22 consid. 4ap. 24 ss). Le refus d'octroyer une autorisation de s&§our ou
d'établissement au conjoint étranger d'un ressortissant suisse sur la base de I'une des causes
énoncées al' art. 10 L SEE suppose une pesée des intéréts en présence tant en vertu del' art.
7a.1LSEE quedel'art. 882 CEDH ( ATF 120 Ib 6 consid. 4ap. 12 ss) et I'examen de la
proportionnalité de lamesure (art. 11 a. 3LSEE ; ATF 116 Ib 113 consid. 3c p. 117). Pour
apprécier ce qui est équitable, I'autorité tiendra notamment compte de la gravité de la faute
commise par |'étranger, de la durée de son sé§jour en Suisse et du préudice qu'il aurait a
subir avec safamille du fait de I'expul sion, respectivement du refus d'accorder ou de
prolonger une autorisation de s§our ou d'établissement ( art. 16 al. 3 RSEE ; ATF 130111
176 consid. 3.3.4 p. 182).

E.321

En I'espéece, il est établi qu'un motif d'expulsion au sensdel' art. 10 al. 1 lettre a L SEE est
réalisé, puisque le recourant a été condamné, de 2002 a4 2007, a des peines
d'emprisonnement totalisant quarante-six mois, pour divers crimes et délits. Selon la
jurisprudence applicable au conjoint étranger d'un ressortissant suisse, une condamnation a
deux ans de privation de liberté constitue lalimite a partir de laquelle, en général, il y alieu
de refuser I'autorisation de s§our quand il sagit d'une demande d'autorisation initiale ou
d'une requéte de prolongation d'autorisation déposée aprés un s§our de courte durée ( ATF
13011 176 consid. 4.1 p. 185; 120 1b 6, consid. 4b p. 14). Ce principe vaut méme lorsqu'on
ne peut pas - ou difficilement - exiger de I'épouse suisse de |'étranger qu'elle quitte la
Suisse, ce qui empéche de fait les conjoints de vivre ensemble de maniére ininterrompue.
En effet, lorsque I'étranger a gravement viol é I'ordre juridique en vigueur et qu'il aainsi été
condamné a une peine d'au moins deux ans de détention, I'intérét public a son éoignement
I'emporte normalement sur son intérét privé - et celui de safamille - a pouvoir rester en
Suisse. Cette limite de deux ans n'a cependant qu'un caractére indicatif. Contrairement ace



gue soutient le recourant, il n'est pas nécessaire que la peine de référence de deux ans de
privation de liberté résulte d'une seule et méme condamnation et qu'elle corresponde a une
peine ferme diment exécutée. Cette quotité de peine peut résulter de plusieurs
condamnations, dont certaines, par hypothése, seraient assorties du sursis. |l serait en effet
contraire al'esprit de larégle posée qu'un étranger condamné a de multiples reprises a des
peines de dix avingt mois de prison - et qui aurait ainsi gravement violé |'ordre juridique
par larépétition de ses agissements répréhensibles - échappe ala présomption de la
prépondérance de I'intérét public par rapport a ses intéréts prives. En I'espece, c'est donc
bien la peine globale de quarante-six mois d'emprisonnement qui doit étre prise en
considération. En outre, c'est en vain que le recourant fait valoir qu'il abénéficié atrois
reprises du sursis al'exécution des peines prononcées a son encontre. En effet, le souci
prioritaire de I'autorité de police des étran- gers est le maintien de I'ordre et de la sécurité
publics, alors que la préoccupation de I'autorité pénale rel éve essentiellement de
considérations tirées des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 124 11 285
consid. 3ap. 291; 122 Il 433 consid. 2b p. 435). L'appréciation de la premiére peut donc
savérer plus rigoureuse que celle de la seconde. A cela sgoute que le sursis accordé lors de
la premiére condamnation a été révoqué et que le sursis prononce par le Tribunal
correctionnel de I'arrondissement de Lausanne du 28 octobre 2005 I'a été aprés une longue
hésitation de la Cour, |e jugement faisant mention d'un sursaut de bonté en raison du récent
mariage du recourant et de la naissance de son fils. Or, ce mariage et cette naissance n'ont
pas détourné le recourant de ses agissements délictueux. Condamné atrois reprises, le
recourant aainsi démontré son incapacité a se conformer alaloi. Parmi ces condamnations,
deux d'entre elles ont été prononcees en raison du trafic de cocaine auquel le recourant
sétait adonné. De telles condamnations constituent une atteinte grave al'ordre et ala
securité publics, qui justifient un traitement rigoureux al'égard des ressortissants étrangers
sen rendant coupables, surtout Sils ne sont pas eux-mémes consommateurs de drogue, a
I'instar du recourant, mais agissent par pur appét du gain. A cet égard, le risque de récidive
ne saurait ére minimisé, puisque malgré sa précédente condamnation en 2002 pour
participation aun trafic de drogue, il a éé a nouveau condamné en 2007 pour des faits
semblables. En outre, peu avant sa troisiéme condamnation, le 21 mai 2007, |e recourant
Sest rendu coupable de |ésions corporelles simples pour avoir asséné un coup de poing au
visage d'une femme de ses connaissances qui, a ses dires, |'aurait provoqué. Méme si ce
geste n'est pas trés grave en soi, il démontre que le recourant est incapabl e de se maitriser
lorsqu'il est contrarié. Compte tenu de |'ensemble de ces ééments, il n'est donc pas possible
d'émettre un pronostic favorable quant a sa capacité a se conformer aux lois en vigueur.

E.3.22

Laprise en considération de ladurée du s§our en Suisse se justifie par le fait que
I'intégration dans le pays d'accueil est généralement d'autant plus forte que le s§our y a été
long. En I'espéce, e recourant vit en Suisse depuis un peu plus de six ans. Une telle durée
peut étre qualifiée de moyenne et n'est due, au demeurant, qu'aux nombreuses démarches
judiciaires que le recourant a entreprises depuis sa condamnation du 8 ao(t 2002. Méme sil
aexercé, depuis le mois de juin 2007, ala satisfaction de ses employeurs, une activité
professionnelle en qualité de stagiaire, sous |'égide de Contact-Entreprise, Office pour
I'orientation, laformation professionnelle et continue, le recourant n'ajamais occupé
d'emploi stable et n'a guere subvenu a ses besoins grace au produit de son travail. Il ne peut
donc pas se prévaloir d'une intégration socio-professionnelle réussie. En cas de renvoi dans
son pays d'origine, il ne perdrait aucun acquis professionnel particulier, ni aucun statut



socia qu'il aurait réussi a construire depuis son arrivée en Suisse. Sur le plan personnel, le
recourant n'établit pas qu'il serait particuliérement bien intégré au tissu social de son lieu de
domicile. Il parait plutdt que son principal cercle de connaissances est constitué d'habitués
du milieu de ladrogue avec lesquelsil sest livré au trafic de cocaine.

E.3.23

Quant au préjudice qu'il aurait a subir en cas de renvai, il faut relever que le recourant a
vécu vingt-huit ans hors de Suisse et qu'un départ de ce pays peut assurément étre exigé de
lui, sous réserve de I'examen de ses attaches familiales. Le recourant a deux enfants. Safille
ainée, &gée de 9 ans, vit au Ghana, aupres d'une tante. Son fils B.X. , qui réside a
Geneve, est né le 2 décembre 2004. Compte tenu de son &ge, il est encore largement
dépendant de ses parents et un départ de Suisse ne serait pas vécu comme un traumatisme.
Entendue dans les locaux de I'Office cantonal |e 21 mars 2007, I'épouse du recourant n'a pas
fourni de réponse claire ala question de savoir s elle suivrait son mari en cas de renvoi de
Suisse. Elle adéclaré a cette occasion qu'elle n'avait appris le passé pénal de son mari
gu'apres le mariage. Cette affirmation parait douteuse, dans la mesure ou elle arencontré le
recourant en septembre 2003 et que celui-ci a été incarcéré préventivement pendant
nonante-trois jours, soit du 11 mai au 11 ao(t 2004, dans le cadre de I'enquéte pénale ayant
conduit a sa condamnation du 28 octobre 2005. L'intéressée ne pouvait pas l'ignorer et
aurait pu se renseigner sur les perspectives du s§our durable de son futur époux en Suisse.
Lepoint de savoir s elle aprisle risgue, en épousant le recourant, d'étre amenée avivre sa
vie de couple hors de Suisse peut cependant rester ouvert. En effet, Z. est lamere
de deux enfants dont le recourant n'est pas le pére, &gés de 12 et 8 ans, qui vivent aupres
d'elle et qui sont scolarisés a Geneve. Pour ces enfants, un départ de Suisse a destination de
I'Afrique, dans un pays gqu'ils ne connaissent pas, constituerait certainement un véritable
déracinement. Dans ces conditions, il faut admettre que I'épouse du recourant ne puisse pas
envisager de quitter la Suisse. La confirmation de la décision entreprise aurait donc pour
effet vraisemblable la séparation du recourant d'avec son épouse et son fils. Compte tenu
toutefois de la gravité du comportement du recourant, sanctionné par trois condamnations
pénales d'importance, de larécidive de délits pénaux malgré son mariage et sa paternité, du
risque de réitération d'actes délictueux et de |'absence de toute intégration
socio-professionnélle, I'intérét public a son éloignement |'emporte sur son intérét prive et
celui de safamille ala poursuite de son s§our en Suisse. L'autorité intimée a donc procédé
aune application correcte des dispositions |égal es applicables et n'a pas viol € le principe de
la proportionnalité.

E.4

L e recourant invoque expressément |" art. 8 CEDH pour demeurer en Suisse. Comme on |'a
vu (supra, consid. 3.1), la protection découlant de I'art. 8 8§ 1 CEDH n'est pas absolue mais
peut étre refusée aux conditions prévues al'art. 8 8 2 CEDH soit notamment si
I'éloignement de I'étranger est nécessaire pour garantir la sécurité ou I'ordre public ou
prévenir lesinfractions pénales; cet examen doit se faire sur la base d'une pesée des intéréts
en présence comparable a celle devant étre effectuée dans le cadre de I'art. 7 al. 1 (troisiéme
phrase) LSEE. Dans le cas particulier, il est établi que le recourant a gravement contrevenu
al'ordre public. Il adémontré, par I'accumulation des infractions et délits pénaux, qu'il ne
voulait ou ne pouvait pas sadapter al'ordre établi. Il présente en outre un risque de récidive
non négligeable, ainsi qu'en témoigne sa condamnation pour |ésions corporelles simples du
23 aolt 2007. Le recourant présente donc toujours un danger important pour |'ordre et la



securité publics, de sorte que les conditions d'application de I'art. 8 § 2 CEDH sont
remplies. Le grief du recourant tiré d'une violation de I art. 8 CEDH doit en conséquence
étre écarté.

E.5

Vu ce qui précede, e recours doit étre rejeté. Le recourant a sollicité I'assistance judiciaire.
On peut admettre, sur la base du dossier, que sa situation financiére ne lui permet pas
d'assumer les frais de la présente procédure; par ailleurs, ses conclusions n'étaient pas
dépourvues de toute chance de succes, au regard de sa situation familiale. Il convient donc
d'agréer sa demande et de renoncer a percevoir desfraisjudiciaire (art. 64 a. 1LTF).
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