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Erwagungen

E.11

En présence d'un jugement final (cf. art. 90 LTF ) rendu en matiere d'impét anticipé, soit
dans une cause de droit public (cf. art. 82 let. aLTF ) ne tombant pas sous le coup des
exceptionsdel art. 83LTF, par le Tribunal administratif fédéral (art. 86a. 1let. aLTF),
c'est ajuste titre que lavoie du recours en matiére de droit public a été suivie.

E.12

Bien que jouissant d'une certaine autonomie, une succursale est dépourvue d'existence
juridique et n'a pas la capacité d'ester en justice (ATF 120 111 11 consid. 1ap. 13). Tout en
le constatant, le Tribunal administratif fédéral a pourtant mentionné uniquement la
Succursale de Zurich comme recourante a la premiére page de son arrét. Bien que les
parties n'aient pas expressément releveé ce point dans la procédure de recours devant le
Tribunal fédéral, il y alieu de retenir que la mention de la Succursale de Zurich procede
d'une simple erreur rédactionnelle, aisément décelable par les parties au litige. |l convient
donc de procéder d'office a une rectification dans la désignation des parties, car tout risque
de confusion est exclu en I'occurrence (cf. ATF 1311 57 consid. 2.2 p. 63; arréts
2C_199/2010 et 2C_202/2010 du 12 avril 2011 consid. 3.1, non publiéin ATF 13711 383).
Comme la Société Générale Paris dispose seule de la capacité d'ester en justice, c'est elle
qui doit figurer en lieu et place de la Succursale de Zurich en qualité de recourante sur la
page de garde de |'arrét attaqué.

E.13

La Société recourante, partie ala procédure précédente, est particulierement touchée par la
décision attaguée qui lui refuse d'obtenir le remboursement de I'impét anticipé auquel elle
prétend en lien avec sa Succursale de Zurich et aainsi un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification. La qualité pour recourir doit partant lui étre reconnue ( art.
894a.1LTF).

E.14

Formé en temps utile (art. 100 LTF) et danslesformesrequises ( art. 42 LTF ), le recours
en matiére de droit public est donc en principe recevable. |l convient de préciser que les
conclusions aternatives de la recourante, dans la mesure ou elles tendent al'obtention d'un
montant inférieur a celui réclamé atitre principal, sont admissibles sous|'angle de |’ art. 99
a.2LTF(ATF 14111 91 consid. 1.2 p. 95). Le point de savoir si la prétention invoquée a
ce titre dépasse ou non le cadre du litige sera examiné ci-apres (cf.

infraconsid. 7).

E.15



En présence, comme en I'espéce, d'un arrét qui repose sur une double motivation dont
chacun des pans suffit a sceller le sort de la cause (absence de droit au remboursement sur la
base del' art. 24 a. 3 LIA et évasion fiscale), lajurisprudence exige, sous peine
d'irrecevabilité, que le recourant sen prenne atous les motifs ( ATF 138 |11 728 consid. 3.4
p. 735). Le recours répondant & ces exigences, il convient d'entrer en matiére.

E.2

Dans un grief formel qu'il faut examiner en premier lieu ( ATF 1371 195 consid. 2.2 p.
197), larecourante se plaint d'une violation de I'art. 61 al. 2 de laloi fédérale sur la
procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA; RS 172.021). Elle reproche al'arrét
attaqué de ne pas contenir de résumé chronologique des faits essentiels, la partie en fait ne
mentionnant pas |es éléments retenus ou écartés et |a partie en droit ne les énumérant que de
mani ére éparse.

E.21

Selon | art 61 al. 2 PA , applicable ala procédure devant le Tribunal administratif fédéral
(art. 37 delaloi sur le Tribunal administratif fédéral du 17 juin 2005 [LTAF; RS 173.32)),
la décision sur recours contient un résume des faits essentiels, des considérants et le
dispositif. Cette disposition établit des exigences en matiere de motivation (cf. ATF 140 111
109 consid. 5.3.3 p. 114), mais sans en régler ['ampleur. A cet égard, lajurisprudence
relativeal’ art. 29 al. 2 Cst. est déterminante (arrét 2C_426/2007 du 22 novembre 2007
consid. 4.1, in RDAF 2008 Il 20 p. 28). Selon celle-ci, lamotivation d'une décision est
suffisante lorsque I'autorité mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et
sur lesguels elle afondé sa décision, de maniere a ce que I'intéresse puisse se rendre compte
de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. L 'autorité ne doit toutefois
pas se prononcer sur tous les moyens des parties; elle peut se limiter a ceux qui, sans
arbitraire, lui paraissent pertinents (ATF 1381 232 consid. 5.1 p. 237; 137 |1 266 consid.
3.2p. 270; 136 | 229 consid. 5.2 p. 236). L'essentiel est que la décision indique clairement
les faits qui sont établis et les déductions juridiques qui sont tirées de |'état de fait
déterminant ( ATF 13511 145 consid. 8.2 p. 153 et lesréférences; au sujet del' art. 61 al. 2
PA , MADELEINE CAMPRUBI, in Kommentar VWV G, 2008, n° 21 ad art. 61).

Contrairement a ce que soutient larecourante, ni |' art. 61 al. 2 PA ni lajurisprudence tirée
del"art. 29 al. 2 Cst. n'imposent aux juges d'énumeérer les faits de maniére exhaustive dans
lapartie en fait de I'arrét attaqué. Ceux-ci peuvent parfaitement opter pour une présentation
sommaire des faits dans cette partie ou se limiter a exposer les positions respectives des
parties, a condition que la partie en droit contienne une énumération plus détaillée des faits
pertinents, avec une appréciation des preuves (cf. arrét 4A_231/2010 du 10 ao(t 2010
consid. 2.2,in SJ2010 | 497 p. 499 s.). En outre, les juges n'ont pas a apprecier et a
reprendre I'ensembl e des faits allégués, mais peuvent se limiter aux éléments pertinents. Il
n'existe enfin aucun principe imposant un exposé chronol ogique des faits.

E.22

En I'occurrence, I'arrét attagué se limite, dans la partie en fait, aux é éments essentiels pour
saisir I'objet du litige. Dans la partie en droit toutefois, il énumere les faits considérés
comme pertinents en fonction des questions juridiques a trancher et, au besoin, contient une
appréciation des preuves lorsqu'un élément déterminant est contesté. Dés lors qu'alalecture
de cette décision, I'on comprend parfaitement sur la base de quels faits |e raisonnement
juridique a été suivi, on ne voit pas que les obligations de motivation déduites de ' art. 61



al. 2 PA auraient été violées.

E.3

La recourante conteste également lafagon dont le Tribunal administratif fédéral a constaté
les faits. Elle estime que plusieurs faits figurant dans I'arrét attaqué I'auraient été de maniere
manifestement inexacte, alors que d'autres éléments qu'elle avait valablement allégués et
prouveés dans son recours devant |'instance précédente auraient été omis.

E.31

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur la base des faits établis par lajuridiction
précédente (art. 105al. 1 LTF); il ne peut Sen écarter que si cesfaits ont été établis de
facon manifestement inexacte - ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. (ATF 137158 consid. 4.1.2 p. 62; 137 11 353 consid. 5.1 p. 356) - ou en violation du
droit au sensdel’ art. 95 LTF, et si la correction du vice est susceptible d'influer sur e sort
delacause(art. 97 d. 1 LTF). Lorsque le recourant entend faire rectifier ou compl éter
I'état de fait ressortant de |'arrét attaqué, il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi
les conditions pour ce faire seraient réalisées (art. 42 al. 2 et 106 al. 2LTF, ATF 136 11 101
consid. 3 p. 104 s.; 133 1V 286 consid. 6.2 p. 288). A défaut, il n'est pas possible de tenir
compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans I'acte attaqué. En
particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur des critiques de type appellatoire
portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p.
356; 136 11 101 consid. 3 p. 104 s. et les arréts cités).

L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution gque celle retenue par |'autorité
cantonal e parai sse concevable, voire méme préférable; le Tribunal fédéral ne Sécarte dela
décision attaquée que lorsgue celle-ci est manifestement insoutenable, se trouve en
contradiction claire avec la situation de fait, viole gravement une norme ou un principe
juridique indiscuté, heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité (
ATF 1411 49 consid. 3.4 p. 53; 140 111 167 consid. 2.1 p. 168; 138 |11 378 consid. 6.1 p.
379). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire
guesi le juge a manifestement méconnu le sens et la portée d'un moyen de preuve, s, sur la
base des éléments recueillis, il afait des déductions insoutenables, ou encore Sil aomis,
sans raison serieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée (ATF 137 1 58 consid. 4.1.2 p. 62).

E.3.2

Avant d'examiner les critiques de la recourante, il convient de briévement présenter les
opérations en cause, telles qu'elles ressortent de I'arrét attaqué. Les revenus sur lestitres
pour lesquels e remboursement de |'imp6t anticipé est litigieux sont en lien avec des
activités d'arbitrage sur indice sur les marchés des actions et des futures. En substance, ces
activités permettent alarecourante, par I'achat d'actions représentatives de l'indice SMI et la
vente simultanée des futures sur ces mémestitres (vente de titres et rachat aterme ou "

reverse cash and carry "), de réaliser un bénéfice lié aux différences de prix existant
momentanément entre les marchés des actions et des futures. Théoriquement, une telle
opération (achat de titres couplé a une vente des futures sur ces mémestitres) est neutre: elle
n'est censée générer ni perte ni revenu. L'activité d'arbitrage consiste atirer parti des
imperfections existant sur le marché lorsque le prix des futures est momentanément
surévalué et/ou les titres sous-évalués. Comme les marges sur ces opérations sont tres



faibles, leur rentabilité suppose le traitement de gros volumes en valeur nominale et tous les
facteurs, tels les colts des transactions et les conségquences fiscales, doivent étre prisen
compte.

E.33

La recourante reproche premiérement au Tribunal administratif fédéral d'avoir constaté de
mani ére manifestement inexacte que la plupart des titreslitigieux avaient été acquis par la
Société Générale Paris et avaient ensuite été transférés ala Succursale de Zurich dans le
cadre d'opérations "

back to back ". Cette constatation ne tiendrait pas compte du fait que la recourante avait
allégué et prouvé que, sur 28'074 transactions effectuées par |a Succursale en 2009 pour
I'activité d'Index Arbitrage, seules 378 I'avaient été avec l'intermédiaire de la Société
Générale Paris, ce qui représentait 1,34 % de |I'ensembl e des transactions effectuées par la
Succursale de Zurich.

Pour admettre la participation du siege de Paris dans |'acquisition de la plupart des titres
litigieux, le Tribunal administratif fédéral ne sest pas contenté de reprendre aveuglément la
position de I'Administration fédérale, comme le laisse entendre |a recourante, mais sest
fondé sur les affirmations de |a recourante elle-méme telles que figurant dans son recours
formé devant lui. Selon larecourante, la Succursale n‘avait pas |'envergure financiere
nécessaire pour procéder aux opérations en question, de sorte que I'essentiel des montants
engageés provenaient du siege de Paris; ses cocontractants exigeaient en outre de traiter
directement avec le siege, méme si I'initiateur de la transaction était la Succursale (cf.
recours devant le Tribunal administratif fédéral, p. 12 ss).

En outre, les juges ont examiné les chiffres avancés par la recourante, qui faisaient état de
28'074 transactions au total, alors que l'intervention du siege de Paris se serait limitée a 378
d'entre elles, maisils ont considéré que ce calcul était incohérent, car il prenait comme base
I'ensembl e des transactions effectuées par la Succursale sur actions et futures SMI, alors que
seules les activités d'arbitrage sur indice devaient étre analysées. L'arrét attaqué souligne
aussi que I'on ignorait quelle part des transactions susmentionnées relevait de cette activité,
les informations données a cet égard étant peu claires. Devant la Cour de céans, la
recourante se contente de reprendre |'argumentation présentée devant |'instance précédente,
mais n'indique nullement en quoi |'appréciation de cette derniere et le raisonnement précité
seraient manifestement inexacts ou arbitraires, ni ne fournit d'explications complémentaires
aux aspects que le Tribuna administratif fédéral a, ajustetitre du reste, considérés comme
peu clairs.

E.34

Lorsque larecourante affirme que ce serait de fagcon manifestement inexacte que I'arrét
attaqueé retient qu'elle avait elle-méme expliqué que sa succursale suisse N'avait pas
I'envergure nécessaire pour procéder aux opérations en question, que les titres litigieux
avaient donc été acquis pour |'essentiel avec de I'argent provenant du siege et que ses
partenaires contractuels avaient traité avec ce méme siege, ses critiques confinent ala
témérité. En effet, il vient d'éreindiqué (cf.

supra consid. 3.3), que ces constatations correspondent a ce que larecourante a elle-méme
allégué dans son recours aupres du Tribunal administratif fédéral. La Société ne présente au
surplus aucun élément qui entrerait en contradiction avec ces constatations. Le fait que les



activités d'Index Arbitrage de la Succursale aient été soumises a surveillance de la Finma et
gue la Succursale ait d0 en assumer les risgues n'est pas incompatible avec le réle joué par
le siege de Paris. D'ailleurs, I'annexe 111 au réglement 2007 de larecourante ( art. 105 al. 2
LTF) prévoyait que la Société générale Suisse était "couverte" en accord et avec les limites
fixées par le siege pour ces opérations. Quant au hombre des transactions pour lesquellesle
siege de Paris est intervenu, il adéja été indiqué que I'estimation figurant dans |'arrét
attaqué, issue des chiffres avancés par larecourante, ne pouvait étre qualifiée de
manifestement inexacte, de sorte que I'argumentation de la Société qui limite son
intervention a 1,34 % des transactions en jeu ne peut étre suivie (cf.

supraconsid. 3.3).

E.35

Larecourante sen prend en quatrieme lieu a l'affirmation figurant dans I'arrét attaqué selon
laquelle la plupart des opérations liées ala vente ou al'achat étaient effectuées depuisle
siege, alors que seule la personne responsable de |'analyse des marchés et de I'identification
des opportunités d'investissement se trouvait a Zurich. Elle soutient que cette constatation
serait en contradiction manifeste avec les faits gu'elle avait elle-méme invoqués et dont elle
avait reproduit de larges extraits dans son mémoire de recours au Tribunal administratif
fédéral. Outre qu'une telle argumentation appellatoire ne suffit pas a démontrer |'arbitraire,
larecourante tronque laréalité. Par exemple, elle affirme qu'il y avait deux traders a Zurich
et non pas un. Or, elle omet de préciser que, selon les dates qu'elle-méme indique dans son
recours, ces deux personnes se sont succédé, de sorte qu'il n'y avait qu'un trader alafoisen
place a Zurich (cf. recours p. 9 ch. 3.3.4). Lefait que le trader puisse étre aidé par d'autres
membres du personnel de Zurich ne suffit en outre pas a rendre insoutenable I'affirmation
figurant dans I'arrét attaqué selon laguelle une seule personne était responsable. A nouveau,
la recourante se contente de reprendre les faits invoqués dans son écriture précédente en les
opposant aux constatations de I'arrét attaqué, ce qui ne suffit pas a établir le caractere
manifestement inexact ou arbitraire de ces dernieres.

E.36

L e cinquieme fait invoqué porte a nouveau sur le nombre des opérations qui ont été
effectuées par I'intermédiaire du siége de Paris en 2008, la recourante soutenant qu'il ne
sagirait que de 378 opérations. A cet égard, il suffit de seréférer ace qui adéga été dit (cf.

supraconsid. 3.3).

E.3.7

En sixiéme lieu, larecourante sen prend ala constatation des juges précédents selon
laguelle aucune relation ne semblait avoir été nouée avec des gens établis a Zurich, les
échanges ayant eu lieu par courrier électronique avec des personnes établies al'étranger, de
sorte que rien n'indiquait que la présence des traders en Suisse facilitait leur travail. Une
nouvelle fois, I'argumentation présentée ne permet pas d'en déduire I'arbitraire. La Société
affirme que "lestraders’ avaient des contacts réguliers avec destiers externesa Zurich en se
référant & une piéce produite devant I'instance précédente, sans aucune autre explication. Or
cette piece consiste en des rapports hebdomadaires dont on ne voit pas qu'ils démontreraient
le caractére manifestement inexact des constatations critiquées. Il aurait atout le moins
appartenu alarecourante de I'expliquer.

E.38



En tant que recevables, les critiques relevant des faits doivent donc étre rejetées. Dans la
suite de son raisonnement, le Tribunal fédéral se baseraainsi sur les constatations de fait
ressortant de |'arrét attaqué.

E.4

Lelitige porte sur le bien-fondé des prétentions de la recourante en remboursement de
I'impdt anticipé prélevé sur des revenus de titres détenus dans le cadre d'activités d'arbitrage
sur indice (pour une description de ces activités, cf.

supraconsid. 3.2). Le Tribunal administratif fédéral les a refusées parce que, d'une part, les
conditions du droit au remboursement prévues al' art. 24 al. 3 LIA n'étaient pas réunies et
gue, d'autre part, il y avait évasion fiscale (art. 21 al. 2 LIA ). Larecourante invoque une
violation de ces deux dispositions.

L'application del' art. 24 al. 3 LIA par le Tribunal administratif fédéral doit étre vérifiée en
premier lieu. En effet, |'existence d'une évasion fiscale en lien avec I'impdt anticipé (cf. art.
21 a. 2 LIA ) nedoit étre envisagée que si les conditions justifiant e remboursement en
vertu delaloi sont réunies (cf. MAJA BAUER BALMEL LI, Bundesgesetz tber die
Verrechnungssteuer, 2e éd. 2012, n° 35

infine ad art. 21).

E.5

Enlienavec | art. 24 a. 3 LIA , larecourante reproche au Tribunal administratif fédéral de
lui avoir refusé le bénéfice de cette disposition au motif que les titres en cause ne faisaient
pas partie de lafortune d'exploitation de la Succursale de Zurich. Elle conteste en substance
I'application a sa situation de la jurisprudence sur laquelle le Tribunal administratif fédéral
sest fondé; elle soutient que lestitres en cause ne doivent pas étre considérés comme des
"participations’, mais, selon leur comptabilisation, comme des actifs faisant partie du stock
commercia de lasuccursale de Zurich. Partant, en application des regles applicables ala
répartition intercantonale et internationale du capital des entreprises, elle estime que ces
titres appartiennent a sa fortune d'exploitation.

E.51

L'article 24 LIA énumere les catégories de personnes morales et d'entreprises commerciales
ayant droit au remboursement si elles remplissent les conditions générales figurant al' art.
21 LIA . 1l prévoit, ason alinéa 3, que les entreprises étrangéres qui sont tenues de payer
des impbts cantonaux ou communaux sur leurs revenus provenant d'un établissement stable
en Suisse, ou sur lafortune d'exploitation de cet établissement ont droit au remboursement
de I'imp6t anticipé déduit du revenu de cette fortune.

E.5.2

Dans une jurisprudence rendue en 2008, le Tribunal fédéral sest interrogé sur la portée del'
art. 24 al. 3LIA (arrét 2C_333/2007 du 22 février 2008, publié in RDAF 2009 |1 162 et in
RF 63 2008 475). Le Tribunal administratif fédéral afondé sa décision sur les principes
POSés dans cet arrét.

E.521

Larecourante soutient que cette jurisprudence ne lui est pas opposable, car I'état de fait sur
lequel elle repose est différent. L'arrét 2C_333/2007 concernait la détention par une
succursale suisse d'une société étrangere de I'entier du capital-actions d'une société



anonyme, aors que la succursale de Zurich détenait moins d'un pour cent du capital de
diverses sociétés du SMI; de plus, |es actions suisses détenues ne pouvaient étre considérées
comme de véritables "participations' au sens du droit fiscal (imp6ts directs, TVA, droit de
timbre de négociation), mais, tel que celaressort du reste de leur comptabilisation effective,
comme des actifs faisant partie du stock commercial de la succursale de Zurich.

Danslacause 2C_333/2007, le Tribunal fédéral apréciselaportéedel’ art. 24 al. 3LIA et
défini les conditions d'application de cette disposition de maniére générale. Dés lors que la
demande de remboursement litigieux se fonde sur cette méme disposition, on ne voit pas
gue les principes jurisprudentiels posés en lien avec I art. 24 al. 3 LIA ne seraient pas
applicables au motif que le cas d'espece differe de celui qui est & son origine. Quant ala
définition fiscale ou comptable de la"participation”, elle peut avoir une incidence sur
I'imposition des titres détenus par |a recourante et/ou des rendements sagissant des lois
fiscales citées par celle-ci. En revanche, il est difficile de saisir, et larecourante ne
I'explique pas non plus, en quoi cette qualification aurait justifié que le Tribunal
administratif fédéral ne tienne pas compte de I'arrét 2C_333/2007. En outre, lafacon dont la
recourante a comptabilisé lestitres en cause dans | es actifs faisant partie du stock
commercial de la succursale de Zurich ne saurait jouer un réle déterminant si celle-ci ne
correspond pas alaréalité économique (cf.

infraconsid. 5.3.1).

E.522

Il ressort de I'arrét 2C_333/2007 que pour avoir droit au remboursement de |'imp6t anticipé
envertudel'art. 24 a. 3 LIA , I'entreprise doit @) étre étrangere, b) disposer d'un
établissement stable en Suisse, ¢) étre tenue de payer des impdts cantonaux et communaux
d) sur les revenus provenant de cet établissement stable ou sur lafortune d'exploitation de
cet établissement et enfin €) demander le remboursement de I'imp6t anticipé prélevé sur le
rendement de cette fortune ("

von den Einkunften aus diesem Betriebsvermégen abgezogenen V errechnungssteuer ")
(arrét 2C_333/2007 du 22 février 2008 consid. 6.1, in RDAF 2009 |1 162 p. 171). A lasuite
d'une analyse détaillée, la Cour de céans a considéré gue |'appartenance du rendement ala
fortune d'exploitation constituait une condition supplémentaire et distincte qui limitait le
droit au remboursement de I'imp6t anticipé d'une entreprise étrangére fondé sur
|'établissement suisse (arrét 2C_333/2007 précité, consid. 6.2, 7.1-7.3).

E.523

Certains auteurs ont critiqueé I'approche consistant afaire de I'appartenance alafortune
d'exploitation une condition distincte de |'assujettissement aux impdbts cantonaux et
communaux, sans veéritable motivation (ADRIANO MARANTEL LI, Ruckerstattung der
Verrechnungssteuer bel einer inléndischen Betriebsstétte mit auslandischem Stammbhaus:
das verrechnungssteuerliche "Betriebsstatten-Sandwich"”, in Entwicklungen im Steuerrecht
2009, Zurich 2009, p. 291 ss, 303). IIs reléevent en substance que lafonction de garantie
gu'exerce I'impbt anticipé dans les relations internes devrait aussi valoir sagissant del’ art.
24 a. 3 LIA et quel'approche de lajurisprudence risque d'engendrer des situations de
double charge, si une succursale en Suisse, assujettie aux impots cantonaux et communaux,
se voit refuser le remboursement de I'impdt anticipé au motif que les rendements en cause
n'appartiennent pas alafortune d'exploitation de I'entité en Suisse (cf. HAROLD
GRUNINGER/STEFAN OESTERHELT, Steuerrechtliche Entwicklungen - insbesondere



im Jahr 2008 - RSW/RSDA 2009 p. 51 ss, 63; URS R. BEHNISCH/ANDREA OPEL, Die
steuerrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 2008, ZBJV/RJB 2009 p. 572
S,; MARANTELLI, op. cit., p. 303 s9).

Ces critiques perdent de vue que la fonction de garantie de I'imp6t anticipé sapplique
seulement aux personnes qui ont leur domicile ou leur siége en Suisse et qui déclarent
correctement les rendements qui en sont frappés (arrét 2C_939/2011 du 7 aodt 2012 consid.
8), mais que, pour les bénéficiaires de prestations imposables qui ne sont pas domiciliés en
Suisse selon le droit interne suisse, I'imp6t anticipé est en principe une charge définitive
danslesrelationsinternationales. Ce n'est ainsi qu'a certaines conditions précises que
I'impdt anticipé peut étre remboursé & une entreprise étrangere, soit en cas de rattachement
économique (établissement stable en Suisse) (cf. XAVIER OBERSON/ALEXANDRE
FALTIN, Imp6t anticipé, Fiche juridique suisse 1236 p. 4) ou en vertu d'une convention de
double imposition (FILIPPO LURA, L'impdt anticipé, thése Fribourg 2013, p. 317 s.). L'
art. 24 al. 3 LI1A appardit ainsi comme une exception permettant a des sociétés étrangeres
d'éviter la charge définitive que constitue en principe cet impdt pour elles; on ne peut dans
ce contexte parler de fonction de garantie similaire a celle existant pour |es sociétés établies
en Suisse.

Quant au risgue de double imposition aussi objecté par ladoctrine, il y alieu de relever que
I'Administration fédérale chargée de gérer I'impbt anticipé ne saurait étre liée par
I'appréciation des autorités fiscal es cantonal es dans le domaine de I'impdt cantonal et
communal sur lafortune et le revenu (cf. PETER LOCHER, Kommentar zum DGB, Partie
|, Bale 2001, Vorbem. n° 97); du reste, il est seulement exigé que |I'établissement stable soit
assujetti aux impdts cantonaux ou communaux, peu importe que celui-ci bénéficie d'un
traitement privilégié sous forme d'allégement, voire d'une exonération (BERNHARD
ZWAHLEN, Bundesgesetz tUber die Verrechnungssteuer, 2e éd. 2012, n° 51 ad art. 24;
PFUND/ZWAHLEN, Verrechnungssteuer, Partie |1, Bale 1985, n° 6.10 art. 24). Lerisque
de double charge fiscale doit donc étre relativise. Des situations de "double imposition”
peuvent d'ailleurs se produire en lien avec I'impdt anticipé pour un contribuable domicilié
en Suisse; s celui-ci sabstient de déclarer en temps utile le rendement frappé de I'imp6t
anticipé, il devra alors supporter la double charge de I'imp06t anticipé et des impéts directs.
Le Tribunal fédéral arécemment souligné gque cette conséquence, méme si elle peut savérer
lourde, ne viole aucune norme de droit fédéral (arrét 2C_620/2012 du 14 février 2013
consid. 3.7, in RDAF 2013 |1 197 p. 206 confirmant un arrét du 25 janvier 1952 publiéin
ASA 21 447 ss, spec. p. 450).

Dans ces circonstances, il n‘apparait pas que les critiques de la doctrine mettent en évidence
des motifs pertinents qui justifieraient de revenir sur I'arré 2C_333/2007 en tant qu'il exige,
comme condition indépendante, |'appartenance du rendement pour legquel e remboursement
est demandé alafortune d'exploitation de I'établissement stable en Suisse (cf. sur les
conditions d'un changement de jurisprudence, ATF 136 11l 6 consid. 3 p. 8; 133V 37
consid. 5.3.3. p. 39).

E.53

En I'espéce, larecourante est une entreprise dont le siége principal est en France et qui
dispose d'une succursale a Zurich. Selon I'arrét attaqué, cette derniére est assujettie a
I'imposition en Suisse, dans le canton de Zurich; il convient de préciser que le fait qu'elle
bénéficie d'une réduction d'impét (le Tribunal administratif fédéral évoque une réduction de



100 % en ce qui concerne |'imp6t sur le bénéfice), n'est pas pertinent sous I'angle del' art.
24.a. 3 LIA (cf.

supraconsid. 5.2.3). Le remboursement a par ailleurs été demandé, par |'entremise de la
succursale de Zurich, dans les formes prescrites. Seule reste problématique |'appartenance
destitres en cause alafortune d'exploitation de la succursale de Zurich, que |'arrét attaqué
n'a pas admise.

E.53.1

Selon I'arrét 2C_333/2007, la notion de fortune d'exploitation de ' art. 24 al. 3 LIA est une
notion a contenu économique, de sorte que les autorités fiscales peuvent se laisser guider
par des considérations économiques et rechercher si |a participation en cause sert
directement et exclusivement |'activité de |'établissement stable, constituant ainsi une part
du capital d'exploitation et un actif nécessaire al'exploitation de I'établissement ou si
I'activité de |'établissement stable a contribué pour une part essentielle al'acquisition des
bénéfices de |a société dont la participation est en cause. Cet examen a pour but d'éviter
gu'une entreprise étrangére ne transfere une participation dans les comptes de sa succursale
suisse que pour des motifs fiscaux, notamment le remboursement de I'impdt anticipé, et non
pas pour des motifs commerciaux (arrét 2C_333/2007 du 22 février 2008 consid. 7.5, in
RDAF 2009 11 162 p. 174 et les références doctrinal es citées).

Selon la pratique de I'Administration fédérale, décrite et confirmée dans |'arrét précité (cf.
consid. 6.2 et 7.3), une participation est rattachée a |'établissement stable en Suisse si elle
sert directement et exclusivement I'activité de I'établissement stable, constituant ainsi une
part du capital d'exploitation et un actif nécessaire al'exploitation de I'établissement (*

upstream ") ou si I'activité de |'établissement stable a contribué pour une part essentielle a
I'acquisition des revenus de participation ("

downstream "). Tel n'est pasle cas s la participation est détenue dans I'intérét de I'ensemble
de I'entreprise étrangere ou profite al'ensemble de cette derniére. L'attribution d'une
participation alafortune d'exploitation de I'établissement stable d'une société étrangére doit
répondre a des critéres objectifs et ne peut dépendre du libre arbitre de I'entreprise
étrangere. La doctrine récente reprend cette conception (cf. ZWAHLEN, op. cit., n° 55 s. ad
art. 24).

E.53.2

Il ressort des faits constatés dans I'arrét attaqué, qui lient le Tribunal fédéral (art. 1054al. 1
LTF; cf.

supraconsid. 3.1), que lestitreslitigieux ont pour la plupart é&té acquis sur le marché par la
recourante au nom de son siége et ont ensuite été transférés a sa succursale dans le cadre
d'opérations ™

back to back ". Par ce procédé, le siege "vendait” les actions a sa succursale et achetait les
futures émis par cette derniere. Ces transferts étaient de plus financés par le siége au moyen
de préts a court terme, dans la mesure ou les opérations d'arbitrage obligent a acquérir un
grand volume de titres (cf.

supraconsid. 3.2). Le bilan de la succursale au 31 décembre 2008 sélevait a 942 millions de
francs alors que cet établissement détenait des titres pour une valeur de plusieurs milliards
entre février et mai de laméme année. Larecourante avait elle-méme expliqué que la



succursal e suisse n'avait pas |'envergure nécessaire pour procéder aux opérations en
guestion et que les cocontractants exigeaient de traiter avec le siége, ce qui était habituel
dans ce genre d'opérations. Enfin, la plupart des opérations liées alavente ou al'achat des
titres étaient effectuées depuis le siege, un seul trader se trouvait a Zurich qui était détaché
du siége et non engagé par lasuccursale. Le Tribunal administratif fédéral reléve que la
recourante avait souligné que les activités dites "

post-trade ", comprenant par exemple le travail de vérification et de rapprochement pour les
opérations de livraison des actions et des mouvements en cash, étaient aussi sous-traitées au
siege de Paris sur la base d'un contrat de service, dans un but de maitrise des colts et de
concentration des connaissances et expertises.

Sur labase de cesfaits, on ne voit pas que I'on puisse reprocher au Tribunal administratif
fédéral d'avoir violé|' art. 24 al. 3 LIA en estimant que les rendements pour lesquelsle
remboursement était demandé ne faisaient pas partie de la fortune d'exploitation de la
succursale.

E.54

La recourante ne formule aucun grief propre a modifier cette conclusion. Comme dgja
indiqué, on ne voit pas que la qualification des titres litigieux sous I'angle d'autres lois
fiscalesjustifie I'inapplication de lajurisprudence 2C_333/2007; |'affirmation de la
recourante selon laguelle lesdits titres appartiendraient a la fortune commerciale de la
Succursale conformément a leur comptabilisation ne saurait étre déterminante si celane
correspond pas alaréalité économique (cf.

supraconsid. 5.3.1). Il n'y a, au demeurant, pas lieu d'entrer plus avant sur |'interprétation de
I"art. 24 a. 3 LIA selon lesrégles applicables alarépartition intercantonale et internationale
du capital des entreprises pronée par larecourante, car |e raisonnement suivi dans le recours
part de la prémisse erronée qu'il est justifié d'un point de vue économique de considérer que
les titres en cause appartiennent a la fortune d'exploitation de la Succursale. Or, il a été vu
gue les constatations de I'arrét attaqué ne permettent pas de tirer cette conclusion et la
recourante affirme I'inverse en se fondant sur sa propre appréciation des preuves. Le fait
gue les opérations d'arbitrage sur indice soient en principe organisées de la sorte, avec la
mise a contribution de succursal es situées dans différents pays n'est pas un é ément propre a
modifier cette conclusion. Enfin, larecourante ségare lorsgu'elle invoque une inégalité de
traitement contraire aux art. 8 et 127 al. 2 Cst. entre les succursales de soci étés étrangeres et
les sociétés de capitaux suisses sous |'angle de I'impbt anticipé. En effet, il adéjaété
souligné que, pour les sociétés de capitaux étrangéeres, I'impdt anticipé constitue une charge
fiscale définitive. Elles ne peuvent en obtenir le remboursement qu'en vertu d'une
convention internationaleou de ' art. 24 al. 3LIA , par le biais d'un établissement stable en
Suisse. Cette situation n'est pas identique a celles des sociétés de capitaux dont le siege est
en Suisse et pour lesgquelles I'impdt anticipé aen premier lieu une fonction de garantie (cf.

supraconsid. 5.2.3).

E.55
En conclusion, on ne voit pas que l'arrét attaqué violel' art. 24 al. 3LIA .

E.©6

Deslors que c'est ajuste titre que les autorités précédentes ont considéré que la recourante
n'avait pas droit au remboursement de I'impdt anticipé en application del' art. 24 al. 3LIA ,



il n'y apaslieu d'examiner la problématique sous I'angle, subsidiaire, del' art. 21 al. 2 LIA
(évasion fiscale). Il ne se justifie pas non plus d'analyser en détail les caractéristiques des
opérations effectuées pour déterminer si, en fonction de celles-ci, la succursale était ou non
le bénéficiaire effectif des dividendes. Du reste, le Tribunal administratif fédéral n'a pas
abordé la problématique sous cet angle.

E.7

A titre alternatif et dans une argumentation nouvelle, la recourante soutient que, en
considérant que |'essentiel des montants engagés dans |'activité d'arbitrage sur futures
proviennent du siege, le Tribunal administratif fédéral reconnait indirectement que c'est
I'établissement principal de larecourante a Paris (et non la succursale de Zurich) qui aurait
dd faire valoir les demandes de remboursement de I'imp6t anticipé sur labase del'art. 11 ch.
2 let. adela Convention du 9 septembre 1966 entre la Suisse et la France en vue d'éliminer
les doubles impositions en matiere d'impdts sur le revenu et sur la fortune et de prévenir la
fraude et I'évasion fiscales (CDI CH-FR; RS 0.672.934.91). Partant, la recourante invoque,
comme

ultimaratio , de pouvoir bénéficier de cette disposition et récupérer I'impbt anticipé sur la
base du taux conventionnel de 20 % ala place du taux de 35 % applicable aux entreprises
SUiSSes.

E.71

Devant le Tribunal fédéral, il est admissible de présenter une argumentation juridique
nouvelle, pour autant que celle-ci repose sur les constatations de fait de I'arrét attaqué ( ATF
13811 217 consid. 2.4 p. 220 s.; arrét 2C_941/2012 du 9 novembre 2013 consid. 1.8.3, in
ASA 82 375). Par exemple, on peut, si lelitige porte sur des prétentions en paiement de
nature contractuelle, remettre en cause pour la premiere fois devant le Tribunal fédéra la
gualification juridique du contrat retenue (cf. arrét 4A_71/2011 du 2 mai 2011 consid. 2.2).
En revanche, il n'est pas possible d'éendre I'objet du litige devant le Tribunal fédéral (cf.
ATF 136 V 362 consid. 3.4.4 et 4 p. 365 s.).

E.7.2

En I'occurrence, le litige porte sur le droit de la recourante d'obtenir le remboursement de
I'impdt anticipé. Avant son recours devant le Tribunal fédéral, larecourante sétait fondée
exclusivement sur I art. 24 al. 3LIA . A présent, elle demande atitre alternatif que I'on
admette son droit au remboursement en application de l'art. 11 ch. 2 let. aCDI CH-FR.

L'art. 11 ch. 1 dela Convention prévoit que les dividendes provenant d'un Etat contractant
et payés aun résident d'un autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat. Selon
I'art. 11 ch. 2 let. aCDI CH-FR,

les dividendes visés au par. 1 sont aussi imposables dans I'Etat contractant d'ou ils
proviennent, et selon lalégidation de cet Etat, mais si le bénéficiaire effectif des dividendes
est un résident de I'autre Etat contractant, I'imp6t ainsi établi ne peut excéder 15 % du
montant brut des dividendes . 11 en découle que la demande de remboursement de |'imp6t
anticipé, selon qu'elle sefonde sur I' art. 24 al. 3 LIA ou sur laCDI CH-FR, repose sur un
contexte complétement différent. Elle implique pour la premiere, |'existence d'un
établissement stable en Suisse tenu de payer des impbts cantonaux ou communaux et le
remboursement ne porte que sur des rendements en lien direct avec celui-ci, alors que, sous
I'angle de la Convention international e, 1a société étrangere peut réclamer le remboursement



partiel en lien avec des dividendes qui sont imposables en France et qui ont été frappés de
I'impdt anticipé en Suisse. Les demandes en remboursement de I'imp6t anticipé ont donc un
contenu matériel différent, selon qu'elles se fondent sur I' art. 24 a. 3 LIA ou sur l'art. 11 al.
2 CDI CH-FR. Lesformulaires officiels prévus a cet effet ne sont du reste pas les mémes et
larecourante n'afait usage que du formulaire 25, en lien avec|' art. 24 a. 3LIA .

En résumé, le remboursement de I'impét anticipé selon 24 al. 3 LIA n'a pas le méme objet
gu'un remboursement de I'impdt anticipé fondé sur I'art. 11 ch. 2 CDI CH-FR et est soumis
ades conditions différentes. On ne saurait ainsi considérer qu'il sagit d'une méme
prétention issue du méme contexte de fait dont seul le fondement juridique différerait. Par
consequent, en formulant pour la premiére fois devant le Tribunal fédéral une demande de
remboursement de I'imp6t anticipé sur labase de l'art. 11 ch. 2 let. aCDI CH-FR, la
recourante élargit I'objet du litige, ce qui n'est pas admissible. Son argumentation n'est donc
pas recevable.

E.7.3

Si larecourante estime avoir droit a un remboursement partiel sur labase delaCDI CH-FR,
il lui appartient de sadresser dans les formes requises aux autorités compétentes et d'obtenir
une décision a ce sujet contre laquelle elle pourra, le cas échéant, recourir. |l convient de
rappeler que, comme il I'a éé indiqué dans I'arrét 2C 333/2007 consid. 3 et 8.2, il
n'appartient pas al'’Administration fédérale d'examiner cette question d'office.

E.8
Dans ces circonstances, |e recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les

frais seront mis alacharge de larecourante qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il ne sera pas
allouésdedépens (art. 68a. 3LTF).
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