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Regeste
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Erwagungen

E.11

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue dans une cause de droit public ( art.
82 let. aLTF) par une autorité cantonale supérieure de derniére instance (art. 86 al. 1 lettre
d LTF), le recours ne tombe pas sous |le coup d'une des exceptions mentionnées al' art. 83
LTF. Déposeentemps utile (art. 100al. 1 LTF) et en laforme prévue ( art. 42 LTF), par
le destinataire de la décision attaquée qui a un intérét digne de protection al'annulation ou a
lamodification de celle-ci (art. 89 a. 1 LTF), il est en principe recevable comme recours
en matiére de droit public. Le recours constitutionnel subsidiaire est par conséquent
irrecevable (art. 113 LTF acontrario).

E.12

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (cf. art. 95 let.
aet 106 a. 1 LTF), sousréserve des exigences de motivation figurant al' art. 106 al. 2 LTF
. 1l'y procéde en se fondant sur les faits constatés par |'autorité précédente (cf. art. 105 al. 1
LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de facon manifestement inexacte ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF).

E.2

En application de laloi cantonale du 14 novembre 1953 sur le timbre, le canton du Valais
percoit un impdt désigné notamment comme droit de timbre proportionnel (art. 1let. c
LT/VS). Sont soumis au droit de timbre les actes civils, les actes judiciaires et |es écrits
spécifiés danslaloi, al'exception de ceux qui sont exonérés par une disposition expresse de
lalégislation cantonale et de ceux dont I'imposition ou |'exécution est réglée par le droit
fédéral (art. 2LT /VS). Ledroit de timbre proportionnel est celui dont le montant varie
d'apres lavaleur constatée par I'écrit (art. 10a. 1 LT /VS). D'apres|' art. 12 let. aL T /VS,
les actes ayant pour effet de transférer la propriété mobiliére ou immobiliére, notamment les
transferts d'actions ou de parts sociaes d'une société immobiliére, conférant aux acquéreurs
lalibre disposition juridique ou économique d'une part ou de latotalité d'un immeuble, sont
soumis au droit de timbre proportionnel.

E.3

Invoquant I' art. 9 Cst. , larecourante reproche au Tribunal cantonal d'avoir interprété |’ art.
12 let. aL T /VS de maniere arbitraire (sur cette notion: ATF 134 |1 124 consid. 4.1 p. 133 et



les références).

E.31

Dans |'arrét attaqué, le Tribunal cantonal ajugé gque la qualification de "société
immobiliére" n'était pas déterminante en droit valaisan, du moment quel' art. 12 let. aL T
IVS était exemplatif et assimilait d'une maniére générale le transfert économique au
transfert juridigue d'une part ou de la totalité d'un immeuble. Selon larecourante,
I'utilisation de la notion de "société immobiliére" indiquerait au contraire que le |égislateur
cantonal avait voulu traiter les sociétés immobiliéres différemment des autres sociétés
(d'exploitation). L'interprétation du Tribunal cantonal serait, selon elle, arbitraire.

E.3.2

Larecourante araison. En effet, dans un arrét récent concernant une cause similaire, le
Tribunal fédéral ajugé, en sefondant sur les travaux |égislatifs du Grand Consell valaisan
(Bulletin des séances du Grand Consell du Canton du Valais, session prorogée de mai 1953,
p. 47 s. et session de novembre 1953, p. 135 ss, 279), que lalettre claire de ' art. 12 let. a
LT /VSIlimite I'assimilation du transfert économique au transfert juridique lorsque les
actions cédées sont celles de sociétés immobilieres uniquement (arrét 2C_355/2009 du 19
novembre 2009, consid. 4. 3). En jugeant que la qualification de "société immobiliere”
n'était pas déterminante, le Tribunal cantonal a par conséquent interprété de maniere
arbitrairel" art. 12 let. aL T /VS. Legrief deviolation del' art. 9 Cst. doit étre admis.
Arbitraire dans ses motifs, I'arrét attaqué ne peut étre annulé ou réformeé, conformément al’
art. 107 a. 2LTF, quessil I'est aussi dans son résultat.

E. 4

Pour statuer sur le résultat en I'espece, le Tribunal fédéral doit décider si B. est
une société immobiliére, ou non, ce que le Tribunal cantonal n‘aexaminé ni en fait ni en
droit dans I'arrét attaqué en raison de l'interprétation arbitrairede|' art. 12 let. aL T /VS.

E.41

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). D'aprés|' art. 105a. 2 LTF, il peut rectifier ou compléter d'office les constatations
de I'autorité précédente notamment si les faits ont été établis en violation du droit au sens de
I'art. 95. Lesfaits établis dans |a décision attaquée ne lient plus le Tribunal fédéral si
I'autorité précédente aviolé le droit matériel en n'établissant pas certains faits nécessaires a
I'application de ce dernier, donc si |'état de fait est incomplet (Message du Conseil fédéral
concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF
2001, p. 4141). La"violation du droit au sens de |'art. 95" englobe par conséquent
I'hypothese dans lagquelle |'autorité précédente a perdu de vue les conditions d'application de
la norme juridique elle-méme (cf. Bernard Corboz, Commentaire romand de laLTF, Berne
2009, n° 20 ad art. 97 LTF ; Yves Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire,
Berne 2008, p. 1525 n° 4213).

E.42

En I'espece, il est établi que le Tribunal cantonal ainterprété de maniére contraireal’ art. 9
Cst. une des conditions d'application de | art. 12 let. aL T /VS, en écartant de maniéere
arbitraire la nécessaire qualité de "société immobiliere" que doit revétir la société dont les
actions sont transférées. Cela équivaut aune violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF, de
sorte que le Tribunal fédéral est autorisé a compl éter d'office lesfaits en relation avec la



qualification qu'il convient de donner ala société B.

E.51

Selon lajurisprudence, rendue notamment en relation avec |' art. 12 let. aL T /VS, une
société est qualifiée "dimmobiliére" lorsque son but ou son activité effective consiste
exclusivement ou principalement dans |'acquisition, la détention, I'exploitation, la gestion et
lavente de biensimmobiliers au sens de | art. 655 CC ; ses actifs doivent en général étre
constitués a raison de deux tiers de biensimmobiliers et son bénéfice provenir araison de
deux tiers au moins de ces activités. Lorsque les immeubles ne constituent que le support
physique d'une exploitation industrielle ou commerciale, la société ne saurait étre qualifiée
"dimmobiliere" mais bien "d'exploitation” (arrét 2C_355/2009 du 19 novembre 20009,
consid. 5.1; ATF 104 la 251 consid. 3ap. 253; 99 1a459 consid. 3c p. 466; cf. aussi Bernard
Rolli, Commentaire romand delaLIFD, Yersin/Noél éd., Bale 2008 n° 2 ad art. 207 LIFD
ainsi que Circulaire n® 17 de I'Administration fédérale des contributions du 15 décembre
1994: Réduction de I'impdt en cas de liquidation des sociétés immobilieres; Archives 63, p.
795).

E.5.2

En I'espece, il ressort clairement du dossier que B. apour but lafabrication et le
commerce de produits chimiques. Selon ses comptes, arrétés au 31 décembre 2004, son
rendement brut se composait presgue exclusivement des revenus provenant de ses activités
statutaires et la valeur vénale de ses actifsimmobiliers représentait moins de 10% de
I'ensembl e de ses actifs. En conséquence, lesimmeubles de B. constituent le
support de son activité industrielle et commerciale, de sorte que cette société n'est pas une
société immobiliere. 11 Sensuit que les conditions pour percevoir un droit de timbre
proportionnel a charge de larecourante au sensdel’ art. 12 let. aL T /VS ne sont pas
remplies. L'arrét attaqué est par conséquent également arbitraire dans son résultat. Le
recours doit donc étre admis.

E.53

Au vu du sort du recours, il n'est pas nécessaire d'examiner les autres griefs de la
recourante.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent a l'admission du recours en matiére de droit
public, le recours constitutionnel subsidiaire étant irrecevable. L'arrét rendu le 21 aolt 2009
par le Tribunal cantonal est annulé. 1l est constaté que le transfert du capital-actions de

B. alarecourante en septembre 2005 ne donne pas lieu a perception d'un droit de
timbre proportionnel. La cause est renvoyée au Tribunal cantonal pour nouvelle décision
sur lesfrais et dépens relatifs ala procédure de recours de derniére instance cantonale.
Succombant, le canton du Valais, dont I'intérét patrimonial est en cause, doit supporter un
émolument judiciaire (art. 66 al. 1 et 4 LTF ) et versera une indemnité de dépensala
recourante (art. 68 LTF).
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