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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1501 174 E. 1).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen
Rechts ( Art. 82 lit. c BGG).

E.12

Auf dem Gebiet des Auslénderrechts ist die Beschwerde gegen Entscheide betreffend
Bewilligungen nur zuldssig, wenn das Bundesrecht oder das Vdlkerrecht auf die jeweilige
Bewilligung einen Anspruch einraumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Die
Beschwerdefuhrerin macht einen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember
2005 (AIG; SR 142.20) geltend und beruft sich u.a. auf eine nach wie vor bestehende
Ehegemeinschaft. Sofern die entsprechenden V oraussetzungen erfillt sind - was
Gegenstand der materiellen Prifung ist - besteht auf diese Bewilligung ein gesetzlicher
Anspruch. Die Beschwerde ist deshalb zulassig (vgl. BGE 147 | 268 E. 1.2.7; Urtelle

2C 511/2024 vom 23. Mai 2025 E. 1.3; 2C_406/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 1.2, zur
Publikation vorgesehen).

E.13

Soweit die Beschwerdeflhrerin einen algemeinen auslanderrechtlichen Hartefall nach Art.
30 Abs. 11it. b AIG (i.V.m. Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]) geltend macht, betrifft
dies eine Bewilligung, auf die das Gesetz keinen Anspruch gewéahrt, sowie eine
Abweichung von den Zulassungsvoraussetzungen, gegen deren Verweigerung die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuldssigist ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
und Ziff. 5BGG ; BGE 1451 308 E. 3.3.1; 137 Il 345 E. 3.2.1). Im Verfahren der
subsididren V erfassungsbeschwerde stiinde es der Beschwerdefthrerin zwar offen, sich auf
Verfahrensgarantien zu berufen, deren Verletzung einer formellen Rechtsverweigerung
gleichkommt und welche das Bundesgericht osgel 6st von der materiellen Beurteilung der
auslanderrechtlichen Bewilligung prifen kann (" Star-Praxis”, Urteile 2C_377/2024 vom 8.
Januar 2025 E. 1.3; 2C_99/2024 vom 26. Juli 2024 E. 1.2). Sie beruft sich vor
Bundesgericht jedoch auf den aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Anspruch auf eine
verfassungskonforme Begrindung, was im Rahmen der " Star-Praxis" unzuléssig ist, dasie
damit im Ergebnis eine inhaltliche Uberprifung fordert (vgl. Urteile 2C_408/2024 vom 27.
Mérz 2025 E. 1.2; 2C_691/2023 vom 8. August 2024 E. 1.3.2). Auf den Antrag auf



Ertellung einer Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG ist daher nicht
einzutreten.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde der dazu legitimierten
Beschwerdefihrerin ist mit diesen Prézisierungen einzutreten ( Art. 42, Art. 89 Abs. 1 und
Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. a
BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).
Es pruft jedoch unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begriindungsobliegenheit ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) nur die vorgebrachten Riigen,
sofern weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 148 11 392 E.
14.1; 1421 135E. 1.5). Die Verletzung von Grundrechten priift es nur, wenn eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und qualifiziert (klar und detailliert) begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1491 105E. 2.1; 1421 99 E. 1.7.2).

E.22

Seiner rechtlichen Beurteilung legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich ( BGE 147 | 73 E.
2.2) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG ). Eine solche Ruge ist qualifiziert zu begriinden, andernfalls das Bundesgericht
darauf nicht eingeht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1501 50 E. 3.3.1; 1471 73 E. 2.2).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel, die vor dem angefochtenen Entscheid entstanden sind
(unechte Noven), dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ); neue Tatsachen und
Beweismittel, die nach dem angefochtenen Entscheid entstanden sind (echte Noven), sind
vor Bundesgericht generell unzuldssig (BGE 148 1V 362 E. 1.8.2; 148V 174 E. 2.2). Die
von der Beschwerdefiihrerin am 28. August 2025 eingereichte Eingabe
(Trennungsvereinbarung) ist ein echtes Novum und damit fir das Bundesgericht
unbeachtlich.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunéchst eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts. Sie
wirft der Vorinstanz vor, im Hinblick auf die Frage, ob ihre Ehegemeinschaft aufgel 6st
wurde, einzig auf die Aussage des Ehemannes vom Januar 2024 abgestellt und darausin
willkurlicher Weise geschlossen zu haben, dass sein Ehewille erloschen sai.

E.31

Die Feststellung des Sachverhalts ist willkdrlich (Art. 9 BV ), wenn sie schlechterdings
unhaltbar ist. Das ist etwa der Fall, wenn das Gericht von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, wenn es Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen hat oder wenn es auf der



Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfol gerungen gezogen hat. Dass
eine andere Feststellung ebenfalls mdglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV 39 E.
2.35;147V 35E. 4.2; 14411 281 E. 3.6.2).

E.3.2

Die Vorinstanz ging davon aus, dass zumindest beim Ehemann der Beschwerdefihrerin
kein Ehewille mehr besteht, wobel sie massgeblich auf dessen Aussagen abstellte. Der
Ehemann habe gegeniiber dem Migrationsamt in klaren Worten kundgetan, dass die Ehe fir
ihn definitiv gescheitert sei. Er habe das Gefiihl, dass die Beschwerdefihrerin ihn nur
geheiratet habe, um zu profitieren, in der Schweiz zu leben und die Aufenthaltspapiere zu
erhalten. Sie weigere sich, aus der Wohnung zu ziehen, und habe ihm auch schon gedroht.
Sobald die Ehe rechtlich geschieden werden kénne, wirde er dies veranlassen. Er sal sicher,
dass ihre Ehe zukinftig nicht funktionieren wirde. In zeitlicher Hinsicht sah die Vorinstanz
den Ehewillen des Ehemannes spétestens mit der réumlichen Trennung im November 2023
(getrennte Zimmer in der gleichen Wohnung) als erloschen an.

E.33

Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde stellte die Vorinstanz nicht einzig auf das
Schreiben des Ehemannes vom 19. Januar 2024 ab, sondern beriicksichtigte auch dessen
Schreiben vom 5. August 2024, in welchem er - fast sieben Monate spéter - festhielt, die
Situation sei unverandert. Auf dieser Grundlage dufte die Vorinstanz willkurfrei auf einen
beim Ehemann erloschenen Ehewillen schliessen. Daran vermag weder der allgemein
gehaltene Hinweis der Beschwerdefihrerin auf eine emotional belastende Situation beim
Ehemann etwas zu andern noch das Argument, die Beschwerdefihrerin wirde sich
(weiterhin) allein um den Haushalt der Wohnung kiimmern und Rechnungen fur ihren
Ehemann bezahlen, was sie nicht téte, wenn er und sie nicht mehr ein Paar wéren. Die
Vorinstanz wies zu Recht darauf hin, dass weder das beidseitige Verbleiben in der
gemeinsamen Wohnung noch der Umstand, dass noch kein Scheidungsverfahren formal
eingeleitet wurde, im Widerspruch zum erloschenen Ehewillen beim Ehemann steht. Auch
ist es nicht willkurlich, fUr das Erléschen des Ehewillens auf den Zeitpunkt abzustellen, seit
dem die Ehegatten in getrennten Zimmern leben (November 2023). Die Riige ist somit
unbegrundet und fur die rechtliche Beurteilung ist der Sachverhalt massgeblich, den die
Vorinstanz festgestellt hat.

E.4

In rechtlicher Hinsicht rigt die Beschwerdefhrerin eine Fal schanwendung von Art. 50
Abs. 1lit. aAlG mit der Begriindung, ihre Ehe sei gar nicht aufgel 0st worden, jedenfalls sel
sie nicht aufgel 6st worden, bevor sie mindestens drei Jahre bestanden habe.

E.41

Per 1. Januar 2025 ist eine revidierte Fassung von Art. 50 AIG , zusammen mit einer
Ubergangsbestimmung ( Art. 126g AIG ), in Kraft getreten. Auf Verfahren, die - wie hier -
bei Inkrafttreten der Anderung bereits vor Bundesgericht hangig waren, bleibt jedoch Art.
50 AIG in der bisam 31. Dezember 2024 gultig gewesenen Fassung anwendbar (Urteile
2C_201/2024 vom 28. Mai 2025 E. 3.1; 2C_406/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 3.2.4, zur
Publikation vorgesehen).

E.42



Ausléndische Ehegatten von Schweizern haben Anspruch auf Erteilung und Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen ( Art. 42 Abs. 1 AIG).
Dieser Anspruch besteht geméass Art. 50 Abs. 1 lit. a A1G nach Aufldsung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden
hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a AlG erfillt sind. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts liegt eine Ehegemeinschaft vor, solange die eheliche Beziehung
tatséchlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht. Die Ehe gilt als aufgel 0st,
wenn die Ehegemeinschaft definitiv gescheitertist (BGE 14011 345 E. 4; 14011 129 E. 3.5
aE.; 13811 229 E. 2). Dafir ist nicht entscheidend, ob die Ehe bereits geschieden oder das
Scheidungsverfahren bereits eingeleitet wurde, sondern ob bel wenigstens einem Ehegatten
der Ehewille weggefallen ist (Urteile 2C_533/2023 vom 25. April 2024 E. 5.2; 2C_63/2023
vom 15. November 2023 E. 4.4; 2C_195/2010 vom 23. Juni 2010 E. 4). Hinsichtlich des
Zeitpunkts der Trennung ist in der Regel darauf abzustellen, wann die gemeinsame
Wohnung aufgegeben worden ist ( BGE 137 |1 345 E. 3.1.2). Das schliesst jedoch nicht aus,
dassim Einzelfall trotz eines noch bestehenden gemeinsamen Haushalts keine relevante
Ehegemeinschaft mehr vorliegt, weil der Ehewille fehlt; dieser kann bereits wahrend und
trotz des weiteren Zusammenlebens dahingefallen sein. Fir die Berechnung der Ehedauer
ist in solchen Fallen der Zeitpunkt des Dahinfallens des Ehewillens massgebend (Urteile
2C_99/2024 vom 26. Juli 2024 E. 3.1.1; 2C_294/2022 vom 28. Juli 2022 E. 4.2.1;
2C_301/2020 vom 8. Juni 2020 E. 4.2.1).

E.43

In Anwendung dieser Rechtsprechung auf den massgeblichen Sachverhalt (E. 3.3 hiervor)
ergibt sich, dass die am 24. September 2021 geschl ossene Ehegemeinschaft im November
2023 aufgel 6st wurde und damit etwas mehr as zwel Jahre gedauert hat. Die vorausgesetzte
Mindestdauer von drei Jahren wurde damit nicht erreicht, weshalb die Beschwerdefuhrerin,
unabhangig vom Grad ihrer Integration, aus Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG keinen
Aufenthaltsanspruch ableiten kann. Die Vorinstanz hat diese Bestimmung folglich korrekt
angewendet.

E. 44

Dadie Ehe der Beschwerdefthrerin aufgel 6st wurde, fehlt ihrer weiteren Riige, die
Vorinstanz habe das Differenzierungsgebot nach Art. 8 Abs. 1 BV verletzt, indem siedie
Rechtsprechung zu Art. 50 AlG auf die Konstellation einer nicht aufgel 6sten Ehe
angewendet habe, die Grundlage.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin riigt zudem eine Verletzung von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2
AlIG mit der Begriindung, die Vorinstanz habe verkannt, dass wichtige personliche Griinde
far ihren weiteren Aufenthalt in der Schweiz vorliegen. In diesem Zusammenhang macht
sie auch geltend, der angefochtene Entscheid sei nicht verhaltnismassig.

E.51

Hat die Ehegemeinschaft weniger als drei Jahre gedauert, besteht der Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der Ehe dennoch welter, wenn
wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen
(Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG). Dabei kénnen wichtige personliche Griinde namentlich
vorliegen, wenn die Ehegattin Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus freiem
Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark



geféhrdet erscheint ( Art. 50 Abs. 2 AIG).

E.511

Eheliche Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 2 AIG kann korperlicher oder psychischer
Natur sein. Gemeint ist elne systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht und
Kontrolle auszutiben, und nicht eine einmalige Ohrfeige oder eine verbale Beschimpfung
im Verlauf eines eskalierenden Streits. Die Zwangsaustibung und deren Auswirkungen
mUssen von einer gewissen Konstanz bzw. Intensitét sein ( BGE 138 11 229 E. 3.2.1 mit
Hinweisen; Urteil 2C_406/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 4.1, zur Publikation vorgesehen).
Auch psychische oder sozio-6konomische Druckausiibung wie dauerndes Beschimpfen,
Erniedrigen oder Drohen kann einen fur die Annahme eines nachehelichen Hartefalles
relevanten Grad an unzulassiger Oppression erreichen. Dazu muss die anhaltende,
erniedrigende Behandlung derart schwer wiegen, dass von der betroffenen Person unter
Beriicksichtigung sémtlicher Umstande vernunftigerweise nicht erwartet werden kann, dass
sie einzig aus bewilligungsrechtlichen Grinden die Ehe aufrechterhd@lt und in einer ihre
Menschenwrde und Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt ( BGE 138 |1 229 E.
3.2.2; Urteile 2C_406/2024 vom 19. Mérz 2025 E. 4.1, zur Publikation vorgesehen;
2C_465/2023 vom 6. Mérz 2024 E. 4.1).

E.51.2

Eine starke Gefahrdung der sozialen Wiedereingliederung kann etwa vorliegen, wenn
geschiedene Frauen (mit Kindern) in ein patriarchalisches Gesellschaftssystem
zurlickkehren und dort wegen ihres Status als Geschiedene mit Diskriminierungen oder
Achtungen rechnen miissten ( BGE 138 11 229 E. 3.1; 137 11 345 E. 3.2.2). Diesbeziiglich
genligt es aber nicht, in allgemeiner Weise darauf hinzuweisen, dassin einer bestimmten
Gesellschaft geschiedene Frauen mit besonderen Problemen zu rechnen haben, sondern es
sind konkrete Darlegungen zu den spezifischen Lebensumstanden der betroffenen Person
erforderlich (Urteile 2C_77/2018 vom 22. August 2019 E. 4.2; 2C_68/2017 vom 29.
November 2017 E. 5.4.3; vgl. 2C_252/2024 vom 15. November 2024 E. 5). Die Ruckkehr
in Lebensverhdtnisse, die im Herkunftsland allgemein Ublich sind, stellt keinen wichtigen
personlichen Grund dar, welcher einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz gebietet (Urteile
2C_549/2022 vom 15. September 2022 E. 3.2.4; 2C_752/2021 vom 22. November 2021 E.
5.3).

E.5.13

Ein wichtiger personlicher Grund kann sich zudem aus anderen Umsténden oder Aspekten
im Inland oder im Heimatland der betroffenen Person ergeben. Diein Art. 31 Abs. 1 VZAE
aufgefuhrten Kriterien (etwa der Grad der Integration, die finanziellen Verhdtnisse oder die
Dauer der bisherigen Anwesenheit) konnen bei der entsprechenden Wertung eine Rolle
spielen, auch wenn sie einzeln betrachtet grundsétzlich noch keinen Hartefall begrinden (
BGE 137 Il 345 E. 3.2.3; Urteile 2C_141/2024 vom 18. Juli 2025 E. 4.1; 2C_326/2013 vom
20. November 2013 E. 2.3). Entscheidend ist, ob die personliche, berufliche und famili&re
Wiedereingliederung der betroffenen Person bei einer Rickkehr in ihre Heimat als stark
gefdhrdet zu gelten hétte, und nicht, ob ein Leben in der Schweiz einfacher ware und von
ihr vorgezogen wirde ( BGE 139 |1 393 E. 6; Urteil 2C_1050/2021 vom 28. April 2022 E.
4.3). Ein personlicher, nachehelicher Hartefall setzt aufgrund der gesamten Umstande eine
erhebliche Intensitét der Konsequenzen fur das Privat- und Familienleben voraus, die mit
der Lebenssituation nach dem Dahinfallen der abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung



verbunden sein muss ( BGE 139 Il 393 E. 6; Urteil 2C_394/2017 vom 28. September 2017
E. 4.5). Fehlt eine solche Intensitét der Konsegquenzen, liegt auch dann kein Hartefall vor,
wenn die betroffene Person in der Schweiz sprachlich, beruflich und sozial gut integriert ist
(vgl. Urteille 2C_549/2022 vom 15. September 2022 E. 3.2.4; 2C_335/2020 vom 18. August
2020 E. 4.1).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht zum einen geltend, sie sel Opfer ehelicher Gewalt
geworden. Ihr Ehemann habe sich mit der falschen Behauptung, die Ehe sei gescheitert,
hinter ihrem Ricken an das Migrationsamt gewendet. Damit habe er siein massivster
Weise hintergangen und eine Vorgehenswelise an den Tag gelegt, die Ausdruck von
Machtmissbrauch sei. Sie finde sich in einem vom Ehemann geschaffenen System wieder,
das dazu diene, Macht und Kontrolle Uber sie auszuiben. Mit diesem V orbringen vermag
die Beschwerdefuhrerin keine eheliche Gewalt aufzuzeigen. Der einzige konkrete V orwurf
an den Ehemann besteht in dessen Erkl&rung gegeniiber dem Migrationsamt, die Ehe sei
gescheitert. Dazu hat die Vorinstanz willkUrfrel festgestellt, dass sein Ehewille tatséchlich
dahingefallen ist (E. 3.3 hiervor). Im Ubrigen sind weder Hinweise auf eine systematische
Misshandlung noch auf eine konkrete Form von Gewalt seitens des Ehemannes ersichtlich
(vgl. E. 5.1.1 hiervor).

E.53

Zum anderen macht die BeschwerdefUhrerin geltend, ihre Wiedereingliederung im
Herkunftsland sei stark gefahrdet. Dazu bringt sie aber lediglich allgemein vor, im Kosovo
hétten getrennte und geschiedene Frauen in der Gesellschaft einen sehr schweren Stand.
Inwiefern aufgrund ihrer spezifischen (z.B. familiaren) L ebensumsténde eine konkrete
Gefahrdung fur sie bestehen soll, legt sie nicht dar. Damit ist kein wichtiger personlicher
Grund fr einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz dargetan (vgl. E. 5.1.2 hiervor). Der
allgemeine Hinweis auf die Situation getrennter und geschiedener Frauen im Kosovo
geniigt dazu nicht, zumal es gerichtsnotorisch auch im Kosovo zu Trennungen und
Scheidungen kommt (vgl. Urteil 2C_549/2022 vom 15. September 2022 E. 3.2.3). Damit
kommt es auch nicht entscheidend darauf an, wie gut die BeschwerdefUhrerin in der
Schweiz integriert ist. Eine erfolgreiche Integration begriindet keinen Hartefall, wenn nicht
weitere Umstande hinzukommen, die eine Rickkehr in das Herkunftsland unzumutbar
machen (vgl. E. 5.1.3 hiervor). Die Vorinstanz hat solche Umstande zu Recht verneint. Art.
50 Abs. 1lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG wurde nicht verletzt und der angefochtene Entscheid ist
verhdtnismassig.

E.6

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die unterliegende
Beschwerdefuhrerin hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht zu sprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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